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INLEIDING. 



Indien men al de gevallen, waarin door eigenaar of 
reeder een schip middelijk of onmiddelijk wordt dienst- 
baar gemaakt aan het vrachtvervoer, overziet, dan 
bevindt men dat, naarmate van de verschillende 
verkeersvormen , tiisschen meerdere overeenkomsten te 
onderscheiden is. Met deze onderscheiding wordt dan 
ook zoowel in het scheepvaartrecht in het algemeen, 
als in de wetgevingen in het bijzonder, rekening ge- 
houden. Waar meer bepaald sprake is van hetzeerech- 
telijk vrachtvervoer in eigenlijken zin, in tegenstelling 
met de zoogenaamde binnenvaart, zijn de gebruikelijke 
overeenkomsten onder drieërlei groepen te rangschikken. 

Tot de eerste behoort die overeenkomst, waaibij de 
heerschappij over het schip, door den eigenaar of reeder 
afgestaan, van verreweg den grootsten omvang is, de 
eenvoudige huur en verhuur van een schip, de eigenlijke 
locatio conductio navis. Het schip gaat dan voor een 
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bepaalden tijd en tegen een bepaalden prijs geheel over 
in de macht van den huurder die op zijn beurt, als 
het ware, daarmede het reederijbedrijf uitoefent. En 
mocht, wat veelal voorkomt, daarbij mede bedongen zijn 
dat ook de diensten van schipper en verdere bemanning 
gedurende den huurtijd ter beschikking komen van den 
huurder, dan ondergaat hierdoor de aard van het con- 
tract geen essentiëele verandering '). Misschien doelt ons 
W. V. K. op deze overeenkomst , wanneer het in het op- 
schrift tot den 5den titel van het tweede boek spreekt van 
«bevrachting én verhuring van schepen". Evenals in het 
meerendeel der buitenlandsche wetgevingen, ontbreekt 
echter eene afzonderlijke regehng, welke dan ook inder- 
daad kan ontbreken. Het contract wordt door de regelen 
der huurovereenkomst geheel beheerscht. Wel wordt 
het door sommigen als een vorm van het bevrachtings- 
contract beschouwd, waarmede het ook meermalen 
eenige verwantschap vertoont, doch naar de algemeene 
opvatting ten onrechte. 

Van veel meer belang is de tweede vorm, welke dan 
ook in onze wet, gelijk in de meeste wetgevingen het 
uitvoerigst behandeld wordt, n.l. het chartercontract , 
de overeenkomst die gewoonlijk bedoeld wordt, wanneer 



•) Men vindt het geraamte van een dergelijke time-cliarter bij Car- 
ver: „A. treatise on the law relating- to the carriage of goods by sea" 
2nti ed., Appendix B pag. 768. 
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men den algemeenen term, bevrachting en vervrachting , 
bezigt. Hier is het er niet om te doen , tegen eenen be- 
paalden prijs het schip geheel te stellen ter beschikking- 
van den medecontractant: doel is hier — evenzeer als 
bij de in de derde plaats te noemen overeenkomst — 
het vervoer der goederen. Het schip is hier niet object 
der overeenkomst, maar middel. Dat vervoer is echter 
niet denkbaar, zonder dat de vervrachter ten behoeve 
van den bevrachter van het uitsluitend genot van het 
schip afstand doet. In sterke mate komt dit uit gedu- 
rende den zoogenaamden ligtijd. Bij de cherte-partij , 
de akte, waarbij de overeenkomst moet worden aange- 
gaan, en waaraan zij haren naam ontleent, verbindt 
zich namelijk de vervrachter, gedurende een bepaalden 
tijd zijn schip tot laden en lossen gereed te houden. Al 
mag hieruit ook geenszins worden afgeleid, dat deze 
overeenkomst eveneens is eene locatie navis ï), niettemin 
kan men toegeven dat, zij het niet de detentie, een zekere 
heerschappij over het schip ook hier overgaat op den 
bevrachter, in dezen zin n.1., dat de vervrachter verplicht 
is gedurende den bedongen tijd het schip op de over- 
eengekomen plaats te doen stilliggen. 



') Waar de vracht niet voor één reis, doch naar ecne bepaalde 
tijdruimte wordt berekend, kan het contract van de in de eerste 
plaats genoemde overeenkomst soms moeilijk te onderscheiden zijn. 
Vgl. Carver: t. a. p. sect. 112 v. 
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Van eene dergelijke heerschappij is bij het stukgoe- 
derenvervoer , — de derde groep — althans in den 
regel, geen sprake. Hier kent men geen «geschreven 
contract van bevrachting", de bepalingen der overeen- 
komst blijken alleen uit de eenzijdige verklaring van 
den schipper, het cognossement. Welnu, in de cognos- 
sementen komt de bepaling van een ligtijd veel mindei* 
voor dan in cherte-partijen. Voorzooverre het den laad- 
tijd geldt, spruit dit dan ook reeds hieruit voort, dat 
de vervrachter niet met een of meer van den aanvang 
af aangewezen personen zijne overeenkomst sluit, maar 
met ieder, die hem zijne goederen ten vervoer wil mede- 
geven en zorgt dat deze vóór den door den vervrachter 
willekeurig te bepalen tijd van vertrek ter inlading aan- 
wezig zijn ï). En wat de lossing aangaat, is deze ont- 
stentenis van een overeengekomen ligtijd gebruikelijk 
in de cognossementen van bijna alle zoogenaamde vdsfe 
lijnen. De vlucht, die de tegenwoordige stukvracht ge- 
nomen heeft, en die de met de stoomvaart noodwendig 
nog onbekende wetgever van 4838 zelfs niet vermoed 
kan hebben, is namelijk voor een belangrijk deel het 
gevolg van de oprichting dier lijnen, ondernemingen, 
veelal in den vorm van naamlooze vennootschappen , 
die met een aantal snelvarende schepen tusschen twee 



O Vgl. art. 472 W. v. K., art 589 A. D. H. G. B. 
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of meer havens eerie geregelde . vaart onderhouden. 
Daarbij is het natuurlijk van groot belang, dat de schepen 
op den bepaalden tijd aankomen en vertrekken. Van- 
daar dat eene tijdige lossing, evenzeer als eene tijdige 
lading, verzekerd moet zijn. In de plaats van bepalin- 
gen, waarbij eenige speciale lossingstijd wordt beschik- 
baar gesteld, vindt men dan ook gewoonlijk in deze 
cognossementen der geregelde vaart*) clausules als: 

„The goods, if not taken by the consignee imme- 
diately on landing, may be stored by the master, 
at the expense and risk of the owner of the 
goods". 

))The goods to be received by the Consignee 
immediately the Vessel is ready to discharge, or 
otherwise they will be landed and stored at the 
sole expense and risk of the Consignee". 
of eene dergelijke ^). 

Om meer dan eene reden is het van belang , dat men 
het charter-contract en de stukgoederenbevrachting goed 
uiteen houdo. 



') Gelijk trouwens, zij het niet zoo veelvuldig, ook in andere. 

*) De eveneens zeer gewone oognossomentsolausulo „The gooda are 
to be applied for within twenty-four hours of ships arrival, otliorwise" 
enz. schijnt meer op het zich aanmelden van den ontvanger dan op 
het in ontvangst nemen zelve te doelen. Vgl. Vonnis Rb. Rotterdam 
18 November 1891 W. 6128. 
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Zoo loopt men licht gevaar, uit clausules, voorko- 
mende in de door vaste lijnen gebezigde cognossementen, 
gevolgtrekkingen af te leiden ten aanzien van charter- 
contracten, een klip, die naar het schijnt Mr. Raiiusen 
in de vergadering der Juristen vereeniging van 1879 niet 
heeft vermeden, toen hij, om te bewijzen, dat eene clau- 
sule als ))the consignee to receive the cargo as soon as the 
captain can discharge" in charteicontracten veelvuldig 
voorkomt, zich beriep op stoom vaart-formulieren van 
de Nederlandsch-Amerikaansche lijn, de Maatschappij 
Nederland, en andere van denzelfden aard. 

Zoo bestaat er terdege verschil tusschen het zuiver 
op stukgoederen aangelegde scliip, liet general ship, 
zooals de Engelsche juristen het noemen, en het door 
één bevrachter gecharterde schip, met meer dan cén 
geconsigneerde. Terecht werd in dezelfde vergadering 
der Juristenvereeniging de bewering van den praeadvi- 
seur weersproken, als zoude men hier te doen hebben 
met ineenloopende vormen van hetzelfde contract. Is 
het schip door één bevrachter gecharterd , dan zal men 
niet kunnen zeggen dat ))de schipper van een ieder die 
zich daartoe aanbiedt, zoo vele goederen als hem goed- 
dunkt ter inlading en vervoering aanneemt.'' (art. 453 
W. V. K. O- En ook al blijkt de lading te bestaan 

^) Vgl de omschrijving van beide overeenkomsten bij Carver, 
t. a. p. pag. 34. 
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uit afzonderlijke pai-tijen goederen , welke ter lossings- 
plaats aan verschillende ontvangers uitgeleverd moeten 
worden, dan blijft de overeenkomst toch altijd een 
chartercontract. 

Voor ons onderwerp is de onderscheiding vooral hierom 
van gewicht, omdat wel is waar oorspronkelijk het 
vraagstuk van het overliggeld evenzeer bij de stukvracht 
als bij het vervoer krachtens cherte- partij zich gelden 
deed, en dit ook thans nog wel doet, maar, zooals wij 
reeds zagen, tegenwoordig bij een groot deel van het 
stukgoederenvervoer van een contractueelen ligtijd geen 
sprake meer is ^). Ik stel mij dan ook voor ligtijd en 
overliggeld, op het voetspoor van ons wetboek, in de 
eerste plaats te beschouwen als bestanddeelen van die 
«overeenkomst, welke belichaamd is in de cherte-partij. 

De regeling van dit contract , hoewel in den 5en titel 
van het tweede boek van het W. v. K. de voornaamste 
plaats innemende, kan thans niet meer gezegd worden 
aan de behoefte te voldoen. Eenerzijds niet, omdat die 
titel evenzeer als het geheele boek, waarvan het deel 



*) Men vergelijke § 121 van het Noorsche zeerecht: „Die oben 
gegebenen Regeln betrelFs einer bestimmten Ladezeit und üeberliegezeit 
sind nicht anwendbar auf SchifFe, dio regelmaszige Reisen zwischen 
bestimmten Orten naoh einem im voraus veröffentlichten Plane maohen". 
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uitmaakt, alleen met het oog op de zeil vaart geschreven 
is- Meer dan eens is zoowel dooi* rechtsgeleerden ') als 
door kooplieden — nog onlangs door <ie Kamer van 
Koophandel te Rotterdam in een adres aan den Minister 
van Justitie^) — aangedrongen op wijziging van het W. v. 
K., ten einde het aan de eischenook van het stoom vaart- 
verkeer te doen beantwoorden. Anderzijds — en dit 
geldt het bevrachtingscontract in het bijzonder — zal 
het, bij vergelijking van onzen titel met de overeen- 
komstige artikelen in nieuwere wetgevingen, waarvan 
het thans zijn einde naderende AUgemeine Deutsche 
Ilandelsgesetzbuch het eerst mag genoemd worden, de 
aandacht niet ontgaan, dat in ons wetboek veel minder 
volledig geregeld zijn de berekening van de lig- en over- 
ligtijden en de verplichtingen van pai'tijen gedurende 
die termijnen. Deze leemte, waarop ook de Kamer van 
Koophandel te Rotterdam in haar bovenbedoeld adi'es 
met nadruk wees, en die gedurende de 60 levensjaren 
van ons W. v. K. tot een aantal tegenstrijdige rechterlijke 
uitspraken heeft aanleiding gegeven, is te verklaren 
hieruit, dat in de jaren waarin onze handelswetgeving 
tot stand kwam, nog gestreden moest worden, althans 



^) Vgl. het onderwerp, behandeld in de vergadering der Juriaten- 
Vereeniging van 1879. 

*) Zie het verslag der zitting dier kamer in de N R. C van 52 
Sept 1897, Eerste Blad B. 
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eerst in zijn ontwikkelingsphase verkeerde de bij ons 
nog altijd onbesleclite strijd over eene vraag, van welker 
beantwoording een aantal beslissingen afhankelijk zijn, 
ja, die deze gansche materie beheerscht. Welke is die 
strijdvraag? 



Tot het bereiken van het doel dat partijen bij het 
sluiten van een bevrachtingscontract beoogen , het trans- 
port der goederen, zijn, althans bij normaal verloop 
van de uitvoering der overeenkomst noodig diie hoofd- 
verrichtingen: de lading, het aanvaarden en volbrengen 
der reis, en de lossing. In dezen zin gebezigd, omvatten 
de termen lading en lossing het geheele samenstel der 
handelingen, waardoor de goederen van de plaats, waar 
zij zich laatstelijk bevinden gebracht worden in, en ter 
haven van bestemming gehaald worden uit het schip, 
samengestelde handelingen dus, waartoe de medewerking 
vei'eischt wordt zoowel van den vervrachter of schipper 
als van den bevrachter of ontvanger. De eigenlijke lading 
en lossing in engen zin, het met de werktuigen van het 
schip plaatsen in en te voorschijn brengen uit de laad- 
ruimte, is daarbij het werk van den schipper. De be- 
vrachter heeft er voor te zorgen dat de lading zich 
langszijde bevindt (hetzij op den wal, hetzij in lichters 
of anderszins), de ontvanger dat hij ter plaatse gereed 
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is de goederen van scheepsboord over te nemen*). Dit 
IcUitstbedoelde aandeel van bevrachter of ontvanger 
meer in het bijzonder ))laden en lossen" te noemen is 
dns eigenlijk, zooals Mr. Rahusen terecht opmerkte^), 
onjuist. De uitdrukkingen in dezen zin te bezigen is 
echter in het spraakgebruik zoo gewoon, dat zelfs 
))onze wetgever zich erdoor heeft laten meesleepen" in 
art. 457 al. 1, een voorschrift, blijkens de 3de alinea van 
(lat artikel tot den bevrachter gericht Dezelfde fout wordt 
trouwens ook begaan in de taal van het zeerecht bij 
uitnemendheid, in het Engelsch 3). Zeer gewoon is de 

bepaüng in Engelsche cherte-partijen dat » days are 

to be allowed the said merchantforloading/' Ja zelfs zegt 
Carver*): /rhe effect is the same, whether the clause 
is in that form or states generally that the cargo ï)shall 
be loaded in so many days." The promise is made 
by the freighter for the benefit of the shipowner" •'^). 
De vaststelling van de termijnen, den bevrachter tot 



') Met zooveel woorden wordt deze verdccling van don arbeid voor- 
geaohreven in §§ 116 en 136 van do Nooraoho zeewet. 

*) Praeadvios. Handelingen der Jur. Ver 1879 pag. 109. 

") Waarin men meer fouten vindt. Vgl laydays in plaata van 
liedays. 

") t. a. p. pag 618. 

*) Men zie echter do 1890 Azof charter-partij, n" 7 : „So many days 
are to be allowed the aaid freighter» for sendiny the cargo alongside 
and unloading^'. 
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laden en lossen toegestaan — ik zie er geen bezwaar in, 
kortheidshalve de terminologie van het spraakgebruik te 
blijven volgen, nu twijfel omtrent de beteekenis is uitge- 
sloten — geschiedt óf uitdrukkelijk óf stilzwijgend. Uit- 
drukkelijk, indien de cherte-partij zelve het aantal dagen 
of uren noemt, of indien zij in eenheid van inhoudsmaat 
den overeengekomen duur van lading of lossing aangeeft 
())at the rate of so many tons per day"). Stilzwijgend, 
doordien in geen handelswetgeving, voor het geval de 
cherte-partij daarin niet voorziet, gemist wordt eene 
aanvullende rechtsbepaling, die hetzij zelve een wettelijk 
aantal ligdagen voorschrijft, zooals ons W. v. K., art. 
457, het Noorsche zeerecht § 419, hetzij op haar beurt 
verwijst naar eene plaatselijke verordening of een plaat- 
selijk gebruik, zooals de Code de Commerce art. 274, 
het AUgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch art. 569, 
hetzij eindelijk den rechter met de bijzondere omstan- 
digheden van het geval doet te rade gaan, zooals het 
Engelsche zeerecht, en het Duitsche, indien zoowel 
örtliche Verordnung als Ortgebrauch ontbreken. Uit- 
drukkelijk of stilzwijgend, vastgesteld moet die termijn 
zijn; hij mag gerekend worden te behooren tot de 
essentialia van het bevrachtingscontract. Immers niet 
alleen is hij eenerzijds ))ligtijd" voor den vervrachter, 
anderzijds ))laad-" resp. ))lostijd'' voor zijne w^ederpartij en 
als zoodanig een onmisbare factor bij de bepaling van 
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huune rechten en verplichtingen ten aanzien van 
het gereed houden van het schip, en het aanbren- 
gen of in ontvangst nemen van de lading, maar bo- 
vendien kan het einde van den ligtijd tevens zijn 
het begin van eenen nieuwen termijn, voor par- 
tijen zeer zeker niet van minder beteekenis. Indien 
namelijk bij het einde van den ligtijd de lading ot 
lossing niet is afgeloopen en de schipper, daartoe ver- 
plicht of onverplicht, blijft wachten, dan komt hem 
voor dat vei'dere tijdsverloop, den ))Overligtijd" , eene 
bijzondere vergoeding toe. liet bedrag van deze vergoe- 
ding, het overliggeld, demurrage '), kan in de cherte- 
partij overeengekomen zijn (het wordt alsdan uitgedrukt in 
een zekere som per dag of per uur) , art. 455 ?<> W. v. K., in 
het tegenovergestelde geval wordt het door deskundigen 
begroot. De groote kapitalen in onze hedendaagsche 
stoomschepen gestoken, de vermeerdering der kosten, 
die de tegenwoordige stoom vaart met zich brengt, 
hebben de overliggelden dermate doen stijgen, dat met 
eene overschrijding van den ligtijd van slechts weinige 
dagen, belangrijke sommen gemoeid zijn. Een over- 



*) Dikwijlö vindt men in eene oherte-partij van nog eene andere 
geldsom gesproken, dispatchmoney genaamd Men zoude het kunnen 
noemen het tegenovergestelde van demurrage: De vervrachter ver- 
bindt zich het te betalen voor eiken dag, dien de veracheper of ont- 
vanger op den bedongen laad- of lostijd uitspaart. 
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liggeld van ^ 40, 50 of 60 per dag, naar gelang van 
de grootte van het schip, de belangrijkheid der inrich- 
tingen, de talrijkheid der equipage, is thans lang 
geen zeldzaamheid Geen wonder, dat de verschepers 
en ontvangers , inziende dat zij , om zich van de ver- 
plichting tot betaling dezer groote sommen te bevrijden, 
slechts te zorgen hebben dat de ligtijd niet worde 
overschreden , het overliggeld beschouwen als eene hoete 
op hunne nalatigheid, en de aanwending van alle in 
i'edelijkheid van hen te verwachten krachtsinspanning als 
eenen voldoenden waarborg tegen eene veroordeeling 
tot betaling daarvan. Worden zij tot betaling van over- 
liggeld aangesproken, dan is eene gewone verdediging, 
zoo zij de overschrijding van laad- of lostijd niet aan 
den schipper zelven wijten, dat zij zich aan geen ver- 
zuim hebben schuldig gemaakt. Het is voornamelijk de 
beoordeeling eener dergelijke verdediging, die telkens 
opnieuw aanleiding geeft tot de vraag, waarmede ik mij 
in dit proefschrift hoofdzakelijk wensch bezig te houden : 
Welke is de juridische natuur van het overliggeld? 
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HOOFDSTUK 1. 



Historisch Orerzicht. 

Eeuwenlang, ja van de eerste ontwikkeling van het 
Zeerecht in de middeleeuwen af, tot vrijwel op onzen 
tijd, bestond ten aanzien van de gevolgen der niet 
tijdige lading of lossing slechts ééne gangbare meening. 
En ook thans nog heeft die opvatting hare voorstanders. 
Men leest in eene cherte-partij : ^ ) 

)).... days to be allo wed the said freighters for 
loading and unloading. For every day over and 
above the said laying days, demurrage to be paid 
by the Charterer or his Assigns to the said Captain 
at the rate of £ 20 per day/' 
en legt dit uit als volgt: 



^) De cognosaements- en cherte-partij -clausulea worden in het En- 
gelach aangehaald, omdat, ook bij niet in Engeland tot stand gekomen 
bevrachtingacontracten , cognosaementen en cherte-partij en zeer dikwijls 
in die taal geateld zijn. 
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De bevrachter is verplicht te zorgen, dat lading 
en lossing binnen het bepaalde aantal dagen zijn 
afgeloopen. Is dit niet het geval, dan is dit wan- 
praestatie van zijne zijde, mora. Hij is alsdan ve]- 
plicht, de door den schipper geleden schade te ver- 
goeden. Het beding ))demurrage at the rate of ^ . . . 
per day" is dus een strafbeding; overliggeld is schade- 
vergoeding. 

En toen de vaststelling in de bevrachtingsovereen- 
komst van het bedrag van het overliggeld, toen het 
»poenaliteitsbeding" nog niet zoo algemeen was als 
tegenwoordig, was de redeneering niet minder een- 
voudig: De bevrachter, die door niet-tijdige lading 
of lossing den schipper ophoudt, en hem dienten- 
gevolge schade berokkent, is verplicht die schade te 
vergoeden. 

Uitgaande van het beginsel, dat hier van wanpraestatie 
des bevrachters de rede is, moet deze leer voor de verplich- 
ting tot betaling der schadevergoeding natuurlijk voorop- 
stellen, dat de vertraging het gevolg zij van schuld of nala- 
tigheid. Immers hij, wien geen schuld te wijten is, behoeft 
geen schade te vergoeden. Scheepvaartwetten , welke die 
verplichting opleggen alleen aan schuldige of nalatige be- 
vrachters, mogen dus in de eerste plaats gezegd worden de 
bovengenoemde theorie te huldigen. Van dien aard zijn, 
bijna zonder uitzondering, de oudere zeerechten. In het 
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Consolato del mare (189) *), in de Rooles éCOléroni^) *), 
zoowel als in de aan deze verwante Vonnissen van den 
Waterrechte ter Damme (22) ^), Wetten van Westcapelle 
(34) *) en het Wisbuysch Seerecht (34) ^), komt in bijna 
dezelfde bewoordingen, de volgende regel voor: 

))Het ghevalt dat een Meester ofte Schipper bevraclit 
sijn Schip eenen Koopman, ende hij bespreect binnen 
eenen Termijn 't Schip to laden, die Koopman en heeft 
het niet, maar hij houdt het Schip ende die Luyden 
legghen 15 Daghen ofte langlier ende een Tijdt verliest 
die Meester ofte Schipper sijn Vracht®) bij Faute ofte 
GhebreecJce van den Koopman^ die Koopman is schuldich 
te beteren den Meester ofte Schipper alle sulcken Schade 
als daer op gheset wordt, ende daeraf sullen hebben 
die Schipmannen een Vierendeel omne die Redene,dat 
hij hen haer kost windt." 

Men heeft opgemerkt, dat uitdrukkingen als, »par 
défaut du marchant", en ))bij Faute ofte Ghebreecke 
van den Koopman", ))es immer noch einiger Maaszen 
zweifelhaft lassen, ob zur Begründung einer Forderung 



*) Pardessüs, „Collection des lois Martimes" II, pag. 216. 

*) „ I, p. 338. ') Pardessus I, p. 383. 

'•) „ I, p. 391. ') „ (art. 37) I, p. 487. 

•=) In de VlaaniBche vertaling der Rooles d* Oléron komt hiervoor: 
„sijn Vracht ende sijn Huus'\ als overzetting van het oud-Fransche 
„meission", (= goede wind). 
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von Fautfracht und üeberliegetagen bestim mt ein Ver- 
schulden oder ob nur ein Nichterf Uil en von Seiten des 
Befrachters erfordert werden solF' ')• Althans wat de 
Oud-Hollandsche uitdrukking aangaat, komt mij die 
twijfel ongegrond voor. Immers niet alleen zou bij de 
bovengenoemde opvatting ))bij faute ofte ghebreeeke" 
vrijwel eene tautologie zijn, maar eene nadere beschou- 
wing der verwante zeerechten maakt het ook niet waar- 
schijnlijk dat met die termen iets anders zoude bedoeld 
zijn, dan wat thans door »schuld of nalatigheid" wordt 
uitgedrukt. In het Consolato del mare (489) is b. v. 
eigenaardig de plaats, waar van de nalatigheid des 
bevrachters gesproken wordt. Eerst wordt den schipper 
de verplichting opgelegd de schade te vergoeden , welke 
de bevrachters lijden, wanneer het schip niet gereed is 
de reis te aanvaarden. En dan volgt in één adem (in 
de Fransche vertaling bij Pardessus): ))De même si, les 
mai'chands n'expédiant pas Ie patron pour Ie temps 
convenu avec lui, il en soufTre quelque dommage ou 
augmente ses dépenses, ils doivent réparer tout Ie 
dommage et payer toute la dépense qu'il a faite par 
leur faute^\ Evenals aan de zijde des schippers, is aan 
die der bevrachters schuld vereischte, alvorens de 



') Heise und Cropp: Juristisohe Abhandlungen 2ter Band, pa^. 
629, noot 39. 

2 
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bedoelde schadevergoeding verschuldigd kan zijn. Een- 
zelfde redactie vindt men ook in het Hanseatische Zee- 
recht V art. 5, ') terwijl verder meer dan eens met een 
voorbeeld wordt toegelicht, dat afwezigheid van schuld 
of nalatigheid de verplichting tot vergoeding der schade 
uitsluit. Men zie den Guidondela Merchap. IX art. 15*) 
en kap. 262 van het Consulaat, alwaar de uitspraak, 
dat de koopman , die ziek wordt en den schipper bericht 
dat hij niet laden kan, geene onkosten te vergoeden 
heeft, aldus gemotiveerd wordt: «Pei'sonne ne peut 
rien contre un empêchement de Dieu". 

M. a. w. evenals elke actie tot schadevergoeding wordt 
ook deze door een beroep op overmacht ontzenuwd. Dit 
blijft de zienswijze ook in de IGd© en 17de eeuw. Het 
Hamburgsche Statuut van 1003 Tit. XV art. 3 ^) stelt 
dat de bevrachter door zijne schuld schip en scheeps- 
volk ophoudt: ))den Schaden ist er schuldig zu bessern." 
Dergelijke bepahngen vindt men in het Statuut van Riga 
van 1672, Titel III art. 4*), en in het Deensch Wet- 
boek CiiRiSTiAAN V van 1683, Boek IV Cap. 2, art. 3 
en 4 ^). 



*) Pardessüs II, p. 545. 

») „ II, p. 409. 

=») „ III, p. 380. 

*) „ III, p. 519. 

*J „ III, p. 281. 
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Eene eenigszins afwijkende regeling bevat alleen het 
Placcaet van Philips II van 4563, Titel I art. 5')^ 
hetwelk den schipper verplicht, ))indien 't de Coopman 
begeert , noch 45 daghen te wachten , mits bij den Coop- 
man hem betalende sijn leg-daghen na 't seggen en de 
arbitrage van lieden, hun des verstaende." Eerst wan- 
neer hij ook binnen deze 15 dagen het schip niet beladen 
heeft, wordt aan de vraag, of dit aan zijne schuld te 
wijten is beteekenis gehecht. Eenzelfde bepaling bevat 
het Zweedsche Wetboek Karel VI van 4667 Deel II 
Cap. 7 en 44 '), alwaar voor het eerst de lossing afz 
derlijk wordt behandeld. 

En ten slotte het Zeerecht, dat in de 48de eeuv 
geworden ))la loi universelle du commerce maritime 
nations", de Ordonnance de la marine van Aug. 4f 
Wanneer men nagaat, dat ook deze Ordonnance ))s 
contredit la plus belle de toutes celles de Louis XIV" 
voornamelijk geput heeft uit de oudere zeerechten , < 
is het niet te verwonderen, dat ook hier de oude 
vatting gehandhaafd blijft. Evenals in het Consulaat 
nog inniger dan daar, worden mora van den schip 
en bevrachter aaneengekoppeld en zoo heet het in Boek 



') Verwer, Nederlants Seereohten p. 67 v. 
*) Pardessus III, p. 154 V. 

' ) Valin „Nouveau Commentaire sur 1' Ordonnance de la mar 
Préface. 
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Tit. I, art. 6: »celui qiii après sommation par écrit de 
satisfaire au contract, refusera ou sera en demeure de 
Texécuter, sera tenu des dommages et interets." 

))Ceci regarde Ie maitre comme Ie marchand chargeur", 
teekent Valin hierbij aan, geheel in overeenstemming 
met zijne annotatie op art. 4 van denzelfden titel : ))Ces 
jours, fixés par écrit ou par Tusage s'appellent jours de 
planche, après Texpiration desquels, Ie maitre est en 
droit de demander des dommages et interets '). Mais 
dans la pratique cela ne s'observe pas fort exactement, 
ce qui est certainement un abus, si la décharge n'est 
retardée par force majeure, ou par cause de peste, 
comme dans Ie cas de Tart. 15, chap. 9 du Guidon." 

Zoo blijft in de zeerechten en bij de schrijvers de 
eenige opvatting deze : de bevrachter of geconsigneerde 
moet laden en lossen binnen den ligtijd ; komt hij daar- 
mede niet gereed, dan betaalt hij schadevergoeding*), 
leg-daghen, zooals ze in de Ordonnantie van Karel V 
het eerst worden genoemd. In de oudere wetten wordt 
daartoe een minimum-vertraging van 15 dagen vereischt, 
in de nieuwere verdwijnt die vrijgevigheid ten gunste 
van den bevrachter, maar hierover zijn allen het eens: 



») Vgl. ook art. 3 van denzelfden titel. 

') Vgl. Mr. M. Th. Goüdsmit: „Geschiedenis van het Nederlandsohe 
Zeerecht" pag. 92, noot 1. 
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van zijne verplichting is de bevrachter bevf*ijd, wanneer over- 
macht hem het volbrengen zijner praestatie belet. 

Eerst in onze eeuw wordt die eenstemmigheid tusscheü 
wetten en schrijvers voorgoed verbroken bij het verschijnen 
in 1830 van een opstel, getiteld: ))Ueber die unterlassene 
oder verzögerte Erfüllung eines Frachtcontractes" in de 
))Juristische Abhandlungen" van Heise und Cuopp O- 
Wel is waar vindt men reeds hier en daar twijfel uit- 
gesproken over de juistheid der geldende leer — zoo 
wordt in het Archiv für das Handelsrecht van 1818 ^) 
door H. A, Heyse een beroep gedaan op algemeene 
rechtsbeginselen en op de 1. 61 D. (XIX. 2), omaante 
toonen dat overmacht den bevrachter niet bevrijdt van 
het betalen van foutvracht^) — ; maar het eerste syste- 
matische betoog , hetwelk de nieuwe theorie in een helder 
daglicht plaatste , de eerste stap op den weg , die leidde 
tot eene geheel andere beschouwing van den juridischen 
aard van het overliggeld, was het bovenbedoeld opstel 
van den ongenoemden schrijver — het schijnt van de 
hand van Cropp te zijn — in de Juristische Abhand- 
lungen. Den indruk, dien het gemaakt heeft, kan men 
afleiden, behalve uit het feit, dat sindsdien de nieuwe 



') Zweiter Band pag. 615 v. 
M Pag. 368. 

^) Foutvraoht of wan vracht, de vracht voor goederen waarvan xie 
lading achterwege bleef. 
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leer algemeen als die van Heise u. Cropp wordt aan- 
geduid , hieruit, dat het de commissie , belast met het ont- 
werpen van een Duitsch Handelswetboek, gestuurd heeft 
in de richting , welke bij de regeling van den overligtijd 
en het overliggeld in dat wetboek gevolgd is. 
Die nieuwe leer komt in het kort hierop neder: 
De vertraging in het laden en lossen , of het geheel of 
gedeeltelijk niet beladen van het schip >), kan het gevolg 
zijn van de schuld of nalatigheid van een der partijen, 
of van overmacht, welke een van beide of beide in de na- 
koming harer verplichtingen belemmert. Weinig moeielijk- 
heid levert het eerste geval. Hetzij die schuld ligt aan de 
zijde van den vervrachter of aan die van den bevrachter, 
in beide gevallen geldt het algemeene beginsel, dat de 
partij , aan wier schuld of nalatigheid de niet-vervuUing 
der overeenkomst te wijten is, hare wederpartij daarvoor 
schadevergoeding verschuldigd is. Eveneens is twijfel 
uitgesloten, wanneer den schipper een toeval treft als 
b. V. de ondergang of het van regeeringswege in beslag 
nemen van het schip, hetwelk de uitvoering der over- 
eenkomst blijvend verhindert. Alsdan is de overeenkomst 
van rechtswege ontbonden, zooals niet alleen de meeste 
zeerechten voorschrijven, maar zooals ook reeds volgt 



*) Zooals uit den titel blijkt, behandelt de schrijver zoowel het 
geval dat overliggeld gevorderd wordt , als dat voorwerp van den eisch 
is foutvraoht. 
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uit de beginselen van het huurcontract, ))von welchem 
der Frachtcontract nur eine Art ist." 

De moeielijkheid ontstaat eerst, wanneer een toeval 
aan de zijde des bevrachters, en wel aan zijne zijde 
alleen, de verscheping verhindert, althans ophoudt: 
b. V. indien de goederen verbranden, of wanneer door 
stormachtig weder of ijsgang het den bevrachter onmo- 
gelijk is, ze binnen den ligtijd langs boord te brengen 
of in ontvangst te nemen. Hoe hier te beslissen is , hangt 
af van den rechtsregel die moet worden toegepast. Vol- 
komen waar is het, dat de contractant die kan bewijzen , 
dat hij door toeval of overmacht in de vervulling zijner 
verplichting verhinderd werd, de dientengevolge door 
zijne wederpartij geleden schade niet behoeft te vergoe- 
den. ))Allein eben so unzweifelhaft ist auch das Rechtens , 
dasz ein nicht den bestimmten Gegenstand des Vertrages 
betreffendes Hindernisz lediglich ein Nachtheil für den 
Contrahenten ist, in dessen Person es sich ereignet.'*^ Van- 
daar dat hij van zijne verplichtingen niet bevrijd wordt, 
wanneer de omstandigheden hem verhinderen^ van depraestatie 
van zijnen medecontractant gebruik te maken. 

Deze laatste regel móet reeds van zelf worden toe- 
gepast , wanneer het bevrachtingscontract is eene locatie 
navis (et operarum); moet het daarentegen beschouwd 
worden als eene locatio operis, als gericht op het ver- 
voer der lading, dan zijn de goederen de ))bestimmte 
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Gegenstand des Vertrages", het leveren dier goederen 
is alsdan eene verplichting; eene verplichting waarvan 
overmacht ontheft. 

Welnu, Zuivere locatio operarum is het bevrachtings- 
contract nooit ; immers dat ligt niet in de bedoeling van 
partijen. De eigenlijke vraag is dus deze: Wanneer is 
het locatio navis (et operarum), wanneer locatio operis? 
De beslissing acht de schrijver zelfs niet quaestieus: de 
bij cherte-partij aangegane overeenkomst is eene locatio 
navis, de stukvracht locatio operis. 

Zijne slotsom is dan ook deze: Wanneer toevallige 
gebeurtenissen den bevrachter verhinderen binnen den 
ligtijd te laden of te lossen, dan kan dit van de ver- 
plichting, overliggeld te vergoeden niet bevrijden dien 
bevrachter, die huurder van het schip is, wel daaren- 
tegen hem die slechts zijne goederen laat vervoeren. 

Men zal opgemerkt hebben dat wel is waar Cropp's 
conclusiën — althans voorzoover de cherte-partij-bevrach- 
ting betreft — lijnrecht staan tegenover de vroeger gel- 
dende begrippen, maar dat eene betwisting van de beschou- 
wing, dat overliggeld is schadevergoeding , in het aange- 
haalde betoog niet voorkomt O- Het systeem kan dan ook 
worden saamgevat in deze twee steUingen: 



') Uitdrukkingen als: „einer statt der übernommenen Verpflichtun- 
gen zu leistenden Entschadigung ; Entsohadigung für den lUngeren 
Aufenthalt" enz. toonen dan ook aan, dat Cropp's leer niet kan worden 
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»Overliggeld is wel is waar schadevergoeding en de 
verplichting tot betaling van schadevergoeding wordt 
wel in het algemeen opgeheven door overmacht; 

maar hier , waar wij te doen hebben met eene locatio 
rei en waar dus de casus moet gedragen worden door 
hem aan wiens zijde hij zich voordoet , wordt de schulde- 
naar van de verplichting tot vergoeding dier schade 
niet bevrijd". 

Men is geneigd te vragen: Waarom wordt plotseli"^ 
die eerste regel buiten werking gesteld? Gij laat ee 
moeielijkheid over zonder haar op te lossen. 

M. i. is het verwijt gerechtvaardigd en moest m 
ook in deze onoplosbare moeielijkheid geraken, zoodr 
waar het geldt de verplichting tot vergoeding van schac 
beteekenis wordt gehecht aan den regel, dat de n 
))den bestimmten Gegenstand des Vertrages" treffen 
overmacht, moet gedragen worden door dengene, a 
wiens zijde zij zich voordoet. 

Die regel toch zegt eigenlijk niets anders, dan c 
slechts die verplichting door overmacht wordt opgehevf 
welker vervulling door overmacht wordt onmogel 
gemaakt. Van zijne contrapraestatie is niet bevrijd h 



omschreven, zooals Mr. Bergsma: „De wanpraestatie desbevrachtei 
Amsterdam 1892 pag. 57 haar weergeeft: „dat het vrachtoontract e( 
locatio rei et operarum is, en de overligtijd eene bedongen verleng: 
daarvan." 
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die door overmacht verhinderd wordt, van de praestatie 
van zijnen medecontractant gebruik te maken ; m. a. w. 
het beroep op overmacht is vergeefsch , maar ook alleen 
dan vergeefsch, wanneer het dienen moet, niet om een 
eigen door de 'overmacht veroorzaakte wan-praestatie 
te verschoonen, maar om niettegenstaande de praestatie 
des medecontractants , zich van eene door de overmacht 
volstrekt niet onmogelijk gemaakte contrapraestatie te 
bevrijden. Daarentegen wordt overmacht nooit te ver- 
geefs ingeroepen , waar het geldt de bevrijding van de 
verplichting tot vergoeding van schade. Schadevergoeding 
toch is juist altijd het gevolg van wanpraestatie , nooit op 
zich zelve eene contrapraestatie Raadpleegt men dan ook 
de Pandektenplaatsen, waaruit de regel wordt afgeleid, dan 
bevindt men , dat deze het oog hebben op niettegenstaande 
de overmacht na te komen contractueele verplichtingen, 
geenszins op het niettegenstaande die overmacht betalen 
van schadevergoeding. Zoo het geval van den klerk die 
zijne diensten verhuurd had aan iemand, die kort daarop 
stierf en dus van die diensten geen gebruik meer kon 
maken O, zoo de 1. 38 D. (XIX 2), zoo de 1. 59 D. (eod.). 
En zoo is het ook te verklaren dat Cropp de toepassing 
van den bedoelden rechtsregel zeer duidelijk uitwerkt 



O 1. 19 § 9 D. (XIX, 2). 
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voor het geval foutvracht wordt gevorderd '); ))de beta- 
ling dier praestatie is niet onmogelijk geworden , omdat 
de bevrachter van het gehuurde schip geen gebruik 
heeft kunnen maken"; maar dat die uitwerking voor 
het geval overliggeld het onderwerp van den eisch 
uitmaakt, achterwege is gebleven. 

Een van beide dus: overliggeld is schadevergoeding, 
maar dan kan ook geen rechtsregel in den weg staan 
aan een beroep op overmacht tegen de tot het verkrijgen 
dier schadevergoeding ingestelde actie; of des bevrachters 
positie is gelijk aan die van den huurder, die van de 
gehuurde zaak geen gebruik kan maken, maar dan kan 
overliggeld ook geen schadevergoeding zijn. 

Dertig jaren later vond Cropp's leer nogmaals eenen 
verdediger in Dr. Voigt, den schrijver van eene verhan- 
deling getiteld : „Zur Lehre von den Ueberliegegeldern'* ^). 
Zij maakte daarin , zooals de titel van het geschrift reeds 
bewijst, slechts een onderdeel uit van het aan de orde 
gestelde onderwerp ; en dit was de reden , waarom kort 
daarop de Hamburgsche advocaat Dr. W. Ullrich zich 
gerechtigd achtte , de overliggelden wederom ter sprake 
te brengen, maar thans meer in het bijzonder om een 
antwoord te zoeken op de vraag: ))0b wegen durch 



•) t. a. p. pag. 632. 

*) Neues Arohiv für Handejsrecht, Band 2, pag. 211. 
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casuelle Hindernisse herbeigefuhrten Verzögerung dei- 
Beladung oder Löschuiig eines Schiffes Entschadigung 
gegeben werden müsse" '). 

Te meer reden had deze schrijver voor eene her- 
nieuwde behandeling van het vraagstuk , omdat hij zich 
niet vereenigen kon met den grondslag waarop Cropp's 
theorie berustte. Volgens hem moest namelijk ook het 
clierte-partij -contract beschouwd worden als locatie 
operis. De gewichtige argumenten die hij daartoe aan- 
voerde ^), kan ik hier voorbijgaan. Vermelding verdient 
echter een vernuftig bewijsmiddel, aan de vroegere 
beschouwing ontleend. Dat de stiikvracht locatie operis 
is, wordt niet bestreden ook niet door Cropp en zijne 
navolgers. Welnu, zoowel de oudere zeerechten als de 
oudere schrijvers behandelen de rechten en verplich- 
tingen van schipper en bevrachter niet voor deze beide 
vormen van het bevrachtingscontract afzonderlijk , maar 
gezamenlijk. En Dr. Ullricii haalt zelfs plaatsen aan 
van PöHLS en Kalterborn, waar deze schrijvers uit- 
drukkelijk leeren, dat de vorm der bevrachting op de 
rechten en verpUchtingen van partijen geen invloed 
oefent. 

Wanneer het bevrachtingscontract is eene locatio 



») t. a. p. pag. 312 v. 
») t. a. p. pag. 320 v. 
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operis, — zoo vervolgt de schrijver — wanneer tijdig 
laden of lossen ») zijn verplichtingen van den bevrachter 
uit die overeenkomst , dan volgt daaruit dat overmacht , 
welke de vervulling dier verplichtingen belet , hem ont- 
heft van de betaling van de schadevergoeding, het 
overliggeld. Met regelen, aan de locatie rei ontleend, 
komt die beslissing niet in strijd, omdat bevrachting 
geen locatie rei is. 

En zoo zoude misschien nog jaren lang de beantwoording 
der door Cropp het eerst behandelde vraag afhankelijk 
zijn geacht van de plaats, die de bevrachting in het 
contractenstelsel inneemt, indien niet intusschen door 
het Hamburgsche Handelsgericht een vonnis *) ware 
gewezen, waarin wel is waar niet deze vraag beslist 
werd , maar waarin eene kenschetsing voorkomt van het 
gebruik maken van den overligtijd, waaruit de niet- 
schorsing der ligdagen door overmacht aan de zijde des 
bevrachters rechtstreeks voortvloeit. 

Aan het oordeel dezer rechtbank was n.1. het volgende 
geschil onderworpen : 

Bij de belading te Hamburg van een voor een reis 
naar Havana en terug gecharterd schip , was de laad- 
tijd, die den 15 December eindigde, met 13 dagen 



») vgl. VoiGT, t. a. p. pag. 214. 

*) Van 2 November 1854; Hermann und Hirsch, Sammlung 
Nr. 15 p. 75; VoiGT t. a. p. pag. 242. 
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overschreden, ten gevolge — daarover waren partijen 
het eens — van de nalatigheid van den bevrachter. 
Inmiddels was echter vorst ingetreden, die het ver- 
trek van het schip vóór den 3 Februari onmogelijk 
maakte. De schipper stelde na zijne terugkeer uit Havana 
eene vordering in tot betaling van 50 overligdagen , be- 
rekend ad 5 £ per dag, het overliggeld dat bedongen 
was geweest voor de lading en lossing te Havana. 

Gedaagde voerde tegen die vordering aan, dat het 
schip den 15 Dec. reeds om andere redenen niet tot 
vertrek gereed was geweest, en dat dus, al ware de 
lading op dat tijdstip volbracht, de reis door de inmid- 
dels ingetreden vorst toch niet had kunnen worden aan- 
gevangen , zoodat door zijne vertraging de vervrachter geen 
schade had geleden. Daarenboven was het overliggeld 
niet voor een oponthoud te Hamburg, maar alleen voor 
dat te Havana bedongen geweest. 

Op grond van dit laatste verweermiddel werd de eisch 
des vervrachters afgewezen. De aandacht dient echter 
gevestigd op de overwegingen , die tot de beslissing 
geleid zouden hebben, voor het geval het overliggeld 
ook voor de lading te Hamburg bedongen geweest ware : 

))da, wenn in einer Chartepartie für die Zeit, welche 
der Befrachter bis zur Abfertigung des Schiffes mehr 
verbraucht, als ihm in der Chartepartie verstattet woorden, 
ein Liegegeld stipulirt wurde , zwar eintretenden Falies 
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dieses contractliclie Liegegeld vergütet werden musz, 

ohne dasz es darauf ankommt^ ob die Rhederei durch die Ver- 

zögerung Schaden erlitt; 

anderseits aber eben so wenig in Betracht kommt, ob 

* 
ein besonderer Nachtheil, welcher der Rhederei — z. B. 

wegen eines inraittelst eingetretenen , den Abgang des 
Schiffes behindernden Frostwetters — in Folge der 
Verzögerung zuging, durch das Liegegeld seine völlige 
Ausgleichung findet ; indem der Befrachter nur von seinem 
Contractlichen Rechte , gegen Vergütung des stipulirten Liege- 
geldes das Schiff erst nach Ablauf der unentgeltlichen 
Liegezeit abzufertigen, Gebrauch machte — et^ qui jtire 
suo utitur^ neminem laedif\' 

Hier wordt dus uitgemaakt, dat overliggeld nooit be- 
taald behoeft te worden voor een tijd , verloopen nadat 
(Ie lading of lossing is volbracht. Hij , voor wien over- 
liggeld is de vergoeding van tengevolge van mora ge- 
leden schade, geeft dit natuurlijk niet toe: mora perpe- 
tuat obligationem ; wie in mora is, dien kan zelfs geen 
overmacht meer van zijne verplichtingen bevrijden; hij 
heeft ook de schade te vergoeden , die het gevolg is van 
overmacht, als deze na zijn in gebreke blijven is ont- 
staan ^). Vandaar dat dit vonnis, hetwelk, wat tot nu 



') Vgl. Protokolle der Kommission zur Berathung eines allgemeinen 
Deutsohen Handelsgesetzbuohes pag. 2092. 
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toe algemeen beschouwd was als wederrechtelijk opont- 
houd van het schip, noemde het gebruik maken van 
een bij het contract gegeven recht , en dat dus in het over- 
liggeld zag niet eene schadevergoeding, eene poenaliteit, 
maar de wedervergelding voor de uitoefening van dat recht, 
door VoiGT en Ullrich niet onbesproken kon blijven. 

Evenals het Hamburgsche Obergericht, waarbij de 
eischer zich in appel voorzag, vereenigde Ullrich zich 
met het dictum van het vonnis in eersten aanleg, 
omdat volgens hem, waar een overliggeld niet is vast- 
gesteld, een onderzoek naar werkelijk geleden schade 
gerechtvaardigd is ^). Met de overwegingen kan hij zich 
echter geenzins vereenigen , en zulks juist op dezen grond, 
dat daarbij het karakter van het gestipuleerde overüggeld 
als dat van een straf beding, van een willekeurig vastge- 
steld belang, hetwelk de vervrachter heeft bij tijdige lading 
en lossing , zoude zijn over het hoofd gezien. Bij de verde- 
diging van zijn standpunt verwijst hij naar de »overtui- 
gende uiteenzetting" bij Voigt. En gaan wij nu deze na *), 
dan vinden wij vooreerst drie argumenten aangevoerd 
van algemeenen aard: 

Het overliggeld wordt vergoed door hem die zich aan 
contractsbreuk heeft schuldig gemaakt; 



') t. a. p. pag. 366 v. 
2) t. a. p. pag. 227 v. 
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zoowel het strafbeding als het overliggeld hebben 
ten doel, den schuldeischer schadevergoeding te geven 
voor de niet-vervulling der hoofd verbintenis; 

bij geen van beide wordt onderzocht, of de schuld- 
eischer wel een met het gevorderde bedrag overeen- 
stemmend belang, ja of hij in het geheel wel oenig 
belang bij de vervulling der hoofdverbintenis heeft. 

De beide eerste punten mogen gezegd worden zich op 
te lossen in eene petitie principii. En zou niet, wat in do 
derde plaats wordt aangevoerd om den gelijken aard van 
overliggeld en poenaliteit te bewijzen, evenzeer kunnen 
worden bijgebracht om aan te toonen, dat overliggeld 
wedervergelding, renumeratie is? 

Wat VoiGT meer bepaald afkeurde in het aangehaalde 
vonnis, was de daarin volgens hem te lezen beschouwing 
van het overliggeld als een soort huurprijs. Die opvatting 
bestrijdt hij op tweeërlei grond. 

Vooreerst, zegt hij, is elke overschrijding van den ligtijd 
contractsoverschrijding; aldus is de bedoeling van partijen, 
en dat blijkt ook uit de woorden van het overliggeldbeding 
en de plaats, welke het in de cherte-partij inneemt. 

En in de tweede plaats wordt het gebruik maken van 
den ligtijd en van den overligtijd in de overeenkomst 
geenszins op één lijn gesteld, als kwam het een den be- 
vrachter evenzeer toe als het andere. Geen van deze 
beide gronden komt mij afdoende voor. 
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De redactie der clierte-partij zoude bewijzen , dat elke 
overschrijding van den ligtijd als contractsbreuk wordt 
aangemerkt. Men zie er de in het bestreden vonnis 
bedoelde cherte-partij eens op na: ))Zum Löschen und 
Laden in Havana werden 45 laufende Tage eingeraumt; 
mohr aufgewendete Tage werden mit einem Ueberliege- 
gelde von £ 5 per Tag vergi'itet" >). Mij is het niet 
mogelijk daarin iets anders te lezen, dan dat de be- 
vrachter 45 dagen voor lossen en laden mag bezigen, zon- 
der daarvoor eenige bijzondere vergoeding verschuldigd 
te zijn, maar dat hij, indien de schipper, hoewel daart(^ 
niet verplicht, blijft liggen, voor eiken verderen dag ^ 5 
te betalen heeft. Hoe daarin de uitdrukking van het begrip 
contractsbreuk te onderkennen zoude zijn, is mij niet 
duidelijk. En niet anders is het wanneer ik in een meer 
laconieke cherte-partij vind : ))Ten days are to be allowed 
for loading and discharging. And all days on demurrage, 
over and above the said laying days , at twenty pounds 
per day''. 

De overweging van het aangehaalde vonnis is echter 
evenmin geheel juist. Waar het verklaart, dat de 
bevi'iichter, van den overligtijd gebruik makende, slechts 
een contractueel recht uitoefent, daar ziet het over het 



') t. a. p. pag. '240; ook het, aldaar to vinden, in de chorte-partg 
erop volgend beding is in dit verband sprekend. 
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hoofd , dat de bevrachter den schipper niet kan dwingen 
gedurende den overligtijd te blijven wachten, met de 
cherte-partij , althans met de in het proces bedoelde 
cherte-partij in de hand, het langer blijven liggen niet 
van hem kan vorderen. En wanneer dit de bedoeling mocht 
zijn van het tweede door mij weergegeven argument van 
VoiGT tegen de Hamburgsche uitspraak, dan zoude in 
zooverre de juistheid daarvan moeten worden toegegeven. 

Doch dit geschilpunt doet tot de natuur van het over- 
liggeld niets ter zake. Want al kw-am den gedaagde in 
de rechtszaak van 1854 het bovenbedoeld vorderingsrecht 
niet toe, er zijn gevallen — en Voigt maakt daarvan 
uitdrukkelijk melding — waarinbevrachter of ontvanger 
daarop wel degelijk aanspraak kunnen maken. En die 
bevoegdheid ontleenen zij aan de cherte-partij, zoo dik- 
wijls daarin het beding voorkomt, waarbij de duur van 
den overligtijd bepaald wordt. Bij dit beding, dat op de 
regeling van ons onderwerp in de nieuw^ere wetgevingen 
eenen overwegenden invloed heeft uitgeoefend, moeten 
wij een oogenblik stilstaan , alvorens onze beschouwingen 
omtrent Voigt's zienswijze te vervolgen. 

Ten allen tijde hebben zich omstandigheden voor- 
gedaan , die , al dan niet aan de schuld des bevrachters 
te wijten, het afgeloopen zijn der lading en lossing 
binnen den geconvenieerden ligtijd verhinderden. En de 
mogelijkheid van het plaats grijpen van dergelijke 
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gebeurtenissen is dan ook van het begin der ontwik- 
keling van het zeerecht af voorzien. Toen de kosten, 
waarmede de uitrusting van zeeschepen gepaard ging 
in verhouding tot die welke het tegenwoordige reeders- 
bedrijf met zich brengt, nog betrekkelijk gering waren 
en het er nog weinig toe deed, of het schip eonige 
dagen langer of korter in lading of lossing lag, 
bepaalde men, dat overliggeld hetzij eerst dan verschul- 
digd zoude zijn, als het schip meer dan 15 dagen bleet 
liggen, hetzij eerst dan, wanneer daardoor van den 
goeden wind geen gebruik kon worden gemaakt. Op 
verti-aging van korteren duur werd geen acht geslagen : 
de scliipper bleef zoolang zonder vergoeding wachten '). 
Later werd, om te verhinderen dat het schip na 
afloop van den laadtijd zonder lading zoude vertrekken , 
den schipper uitdrukkelijk de verplichting opgelegd om op 
verlangen van den bevrachter — zij het dan ook tegen 
betaling van »legdaghen" — nog 15 dagen te blijven 
liggen. Werd hem dat verlangen niet te kennen gegeven, 
dan kon hij zich van zijne verbintenis ontslagen achten ^). 
Deze voor den bevrachter voordeehge bepaling verdwijnt 
in de Ordonnance, maar daarentegen vestigde zich het 



») Vgl. do boven aangehaalde plaatsen uit Koole» d' Oléron, Ter 
Damme, Westcapello, Wisbuy. 

2) Placcaet Philips, Titel I art. 5. 
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gebruik, dat met de strenge inachtneming der lig 
eenigszins de hand werd gelicht '). 

Nog later echter toen zelfs geen dag nutteloos t 
plaats mocht worden doorgebracht, en toen er te 
voorzien moest worden, dat de schipper niet na ! 
van den laadtijd het contract zoude verbreken 
zoude vertrekken zonder of slechts met gedeell 
lading om daarna eene vordering tot foutvracht 
stellen, werd in de cherte-partij een beding opgeni 
waarbij de vervrachter zich verbond , ook na den 1 
nog gedurende een bepaalden tijd te blijven wacht 
daai-tegenover de bevrachter verplicht werd, daa 
eene bijzondere vergoeding te betalen, overliggeld 

Overal is dat beding inheemsch geworden. In ] 
land wordt zelfs de overligtijd krachtens dat b 
regel , die welken wij tot nog toe bespraken uitzond 
geacht, en onder overliggeld, demurrage, meer ii 
bijzonder de vergoeding voor eerstgemelden versta 

))The charter in addition to allowing certain tim 
loading and unloading, very frequently also allow 
charterer to occupy additional days up to a ce 
number; and provides that he shall pay for them 



») Valin, 1. o. ad Ordonnance III, I, art. 4. 
*) Een recht, hetwelk hem door >0ommigen trouwens ontzegd 
VoiGT t. a. p. pag. 214. 
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specified rate. The payment for these additional daysis 
called demarrage". Ter nadere ondersclieidiiig van het 
oneigenlijke overliggeld, de vergoeding voor den niet- 
bedongen overligtijd, wordt het ook wel «demarrage 
proper' geheeten '), 

Ook de oudere *) Duitsche schrijvers spreken in dien 
zin van eene ))contractlich vereinbarte" of «eigentUche 
Ueberliegezeit", terwijl het verschil almede aitkomt in 
de Fransche uitdi'ukkingen »sarestaries" en »contresta- 
ries" of ))sarsurestaries". 

Keeren wij thans tot Voigt's beschouwing over de 
bedoeling van partijen ten aanzien der al of niet den be- 
vrachter toekomende bevoegdheden, terug Slechts den 
ligtijd te gebruiken zoude het contract hem toestaan ; over- 
schrijding van dien tijd zou altijd contractsbreuk zijn. 
Daarmede in overeenstemming is zijne opvatting dat ook 
bij demurrage-proper-beding, het overliggeld wordt be- 
taald voor eiken dag der vertraging. En dat hij er niet 
aan dacht voor dit geval de beslissing van het Hamburgsche 
Handelsgericht juist te verklaren, blijkt uit het slot van 
zijn artikel: Of er een bepaalde Ueberliegezeit bedongen 



•) Carver t. a. p. Beet. 609. 

*) Sedert de invoering van het A. D H. G. bestaat in Duitschland 
slechts cén „Ueberliegezeit", de in de cherte-partij bedongene. Lkwis: 
Das Deutsche Seerecht ad art. 568, noot 1. 
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was of niet, dat zoude op zijn gevoelen omtrent de 
spraak dier rechtbank niet den minsten invloed hel 
Deze beschouwing moet beslist onjuist geacht woi 
de bedoeling van partijen is niet , dat het gebruik m 
van den contractueel bepaalden overligtijd is contr 
breuk. M. i. blijkt dit het duidelijkst hieruit, dat dit s 
niet door te voeren is, zooals het dan ook door \ 
zelven niet is doorgevoerd kunnen worden ^), mai 
de tweede plaats wordt het bewezen juist door de red 
der cherte-partijen — Voigt's eigen argument. Op or 
kenbare wijze duidt deze aan dat het gebruik van 
bedongen overligtijd den bevrachtei* geoorloofd is; 
zoowel het door hem zelven aangehaalde voorbeeld ( 



*) Getuigen de volgende pasBages uit zijn meergenoemd 
(pag. 215 V.): 

„Der Schiffer soU, selbst gegen Vergütung dieses letzteren 
overliggeld voor den bedongen overligtijd — nur noch die contn 
limitirte (additionelle) Zeit aufgehalten werden durf en; 

„Die hier besprochene, contractlioh vereinbarte besondero 1 
liegezeit ertheilt also einerseits eine Concesston an den Befrc 
das Schiff — freilich gegen Extravergütung des Ueberliegegeldes — 
allen Uinstanden , noch für die Dauer des festgesetzten Zeitrauu 
halten zu durf en; 

„(Das Liegegeld) sollte nur eine Vergütung enthalten für den W8 
eines gewissen conventionell festgesetzten Zeitraums stattfinó 
Verzuges. Dieser Zeitraum ware aber überschritten und es ha< 
völllger Bruch dee Contractes Statt gefünden." 
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cherte-partij bewijst'), als, ik durf Avel zeggen, elke 
Engelsche cherte-partij , waarin zulk een beding voor- 
komt: »Thirteen days are to be allowed^) for loading 
and unloading and ten days on demiirrage over and above 
the said laydays/' 

Wie van een hem toegekend recht gebruik maakt 
(bewilligt , allowed) , hij zal toch wel niet kunnen gezegd 
worden, zijne contractueele bevoegdheden te overschrij- 
den; wie zijne contractueele bevoegdheden niet over- 
schrijdt, behoeft geen schadevergoeding te betalen; wie 
voor de uitoefening van een contractueele bevoegdheid 
een equivalent moet afstaan, hij vergoedt geen schade, 
hij kwijt zich van eene contrapraestatie. 

De theorie van het Haraburgsche Handelsgeiïcht , in 
verband met de leer, het eerst door Cropp verkondigd, 
ziedaar het stelsel dat, toegepast op den contractueel 
bepaalden ovei'ligtijd , is geworden dat van de nieuwere 
wetgevingen. Gaan wij thans na, hoe dit stelsel is uit- 
gewerkt in het Duitsche en Scandinavische zeerecht. 



*) „Dem Befraohter werden 45 laufende Tage zum Laden und 
Löschen eingeraumt. Es werden ihm ferner über die vorbemerkte 
Liegezeit hinaus noch 10 Ueberliegetage bewilligt. Das Ueberliegegeld 
betragt 6 £ per Tag". 

*) Vgl. Carver t. a. p seot. 609. 
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en welk het standpunt is, ten aanzien van de ndtuur 
van het overUggeld in 't algemeen ingenomen door het 
Engelsche en het Fransche recht, om daarna meer in 
het bijzonder onze aandacht te bepalen bij het Neder- 
landsche recht. 
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Buitenlandscho Wetgoving. 

I. DUITSCIILAND. 

Ifet thans nog in Duitschland geldende Zeerecht, het 
5de boek van het Allgenieine Deutsche Handelsgesetzbuch , 
is ten doode opgeschreven. Te gehjk met het inwerking 
treden van het nieuwe Rïirgerliche Gesetzbuch op den 
len Januari 1900 , zal het geheele handels wetboek worden 
vervangen door het Handelsgesetzbuch fur das Deutsche 
Ueich, van den 7en April 1897. Dat de materieele 
wijzigingen echter slechts weinige in aantal zullen zijn, 
wordt verklaard door het motief dat tot die vervanging 
lieeft geleid : het in overeenstemming brengen van het 
Handelsrecht met het nieuwe Burgerlijk Recht. Ingrij- 
pende veranderingen *) komen in het gedeelte van het 



') Als het verlaten van het romeinöchrechtelijk standpunt ten aanzien 
van het receptum; vgl. art. 607 A. D. H, G. en § 606 H, G. B. 
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nieuwe i^^ boek, dat den lig- en overligtijd regelt, dan 
ook in het geheel niet voor *): de nieuwe artikelen zijn bijna 
woordelijk uit het oude wetboek overgenomen. Flet be- 
zwaar, gelegen in de bespreking van een wetgeving in 
de periode tusschen het tot stand komen en het in wer- 
king treden van een nieuw wetboek , dat haar vervangen 
zal , mag dus gezegd worden hier niet te gelden. 

Het hoofdkenmerk van de in de artt. 568 *) vv. van 
het A. D. H. G. neergelegde regeling van lig- en over- 
ligtijd zou men met volle recht kunnen noemen de afschaf- 
fing van den niet-bedongen, niet naar zijnen duur contrac- 
tueel bepaalden overiigtijd. Het wetboek kent slechts één 
Ueberliegezeit, den tijd, gedurende welken de vervrachter, 
volgens de overeenkomst nog langer dan den ligtijd 
heeft te wachten (artt. 568, 595). 

De mogelijkheid bestaat natuurlijk dat er geen over- 
ligtijd bedongen is; alsdan behoeft de vervrachter niet 
langer dan den ligtijd te blijven wachten. Maar die ge- 
gevallen tot regel te verheffen , door voor het Ueberliege- 
zeit- beding een strengen vorm voor te schrijven, wilde 
de Duitsche wet niet. Integendeel, wanneer slechts 



') Vgl. Prof. M. Pappenheim: „Das Seereoht in den Entwürfen", 
en „Das neue deutsche Handelsgesetzbuch" in deel XLVI van het 
Zeitsclirift für das gesammte Handelsreeht. 

') Voor de overeenstemmende artikelen van het Nieuwe Handela- 
gesetzbuch moeten de aangehaalde cijfers met 1 verminderd worden. 
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uit de clierte-partij blijkt, dat partijen eene Uberliege- 
zeit niet hebben willen uitsluiten, wanneer slec^hts met 
een enkel woord op een overligtijd wordt gedoeld, dan 
vult de wet het onvolledige beding aan. Tot een volledige 
bepaling van de Ueberliegezeit behoort de vaststelling 
bij overeenkomst: 
I. van het begin van den overligtijd. Zij geschiedt 
stilzwijgend indien uit de cherte-partij is op te 
maken de laatste dag van den ligtijd '); alsdan treedt 
zonder meer de overligtijd in. In het tegenover- 
gestelde geval ') begint deze eerst te loopen van 
het oogenblik af, dat de vervrachter zijne weder- 
partij heeft verklaard dat de ligtijd afgeloopen is. 
Die verklaring kan ook bij voorbaat gedurende 
den ligtijd geschieden, (artt. 570, 597). 
IL van den duur van den overligtijd ; is bij contract 
een overligtijd bedongen, maar wordt van zijnen 
duur niet gesproken, dan w'ordt deze door de wet 
vastgesteld op 14 dagen Is er alleen van een overlig- 
geld sprake , dan wordt dit zoo uitgelegd , ))dasz eine 
Ueberliegezeit ohne Uestimmung der Dauer (d. i. 
van 14 dagen) vereinbart ist.'* (artt. 569, 596). 



•) D. i. wanneer de ligtijd contractueel bepaald is : immers de ligtijd 
vangt aan op den dag na dien, waarop de schipper verklaard zal 
hebben, tot laden of lossen gereed te zijn. (Art. 568, 595.) 

*) Zie over de bepaling van den ligtijd boven blz. 11. 
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IIL van het bedrag van ?iet o verliggeld. Mist de chert 

partij daarvan de bepaling, dan wordt het do 

den rechter ))nach billigem Ermessen'', zoo nood 

na verhoor van deskundigen vastgesteld, (ar 

573, 595) >). 

Er is dus een contractueele overligtijd of geen ove 

ligtijd: tertium non datur. Dat heeft tengevolge d 

eenzelfde beding in eene cherte-partij verschillen 

beteekenis erlangt, naarmate het wordt uitgelegd krac 

tens de üuitsche of volgens eene andere wet. B. ^ 

))For every day over and above said laying days, demu 

rage to be paid at the rate of £ 20 per day". Onder ee 

wetgeving welke de Duitsche regeling niet heeft, zal daa 

aan deze beteekenis gehecht worden : Voor eiken dag dii 

de schipper onverplicht blijft wachten, ontvangt hij £\ 

overliggeld. Naar Duitsch recht wordt het uitgelegd , i 

stond er: ))And fourteen days on demurrage over and abo 

the said laying days, at the rate of £ 20 per day". ( 

stellen wij dat in de cherte-partij van overligtijd noi 

overliggeld sprake is Blijft nu de vervrachter wachte 

dan zal misschien een ander rechter een vordering t 

overliggeld toewijzen, de Duitsche nooit ^). 



') De woorden „von dem Richter" en „nöthigenfalls naoh Anhoru 
von Sachverstandigen", zijn in het nieuwe art. 572 weggevallen. 

») Art. 571. Vgl. Dr. C. F. KOCH, „Das A. D. H. G. B. mit Ko 
mentar in Anmerkungen" op dit artikel. 
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De beteekenis, door het A. D. H. G. aan den overligtijd 
gehecht, is eene tweeledige: I Hij moet Moorden vergoed 
door den bevrachter of ontvanger; II hij is Wartezeit 
voor den schipper. Beide bij uitsluiting. Vergoed behoeft 
in het algemeen ') alleen de overligtijd; langer dan den 
overligtijd behoeft de schipper niet te wachten. 

I. Die vergoeding is de prijs, waarvoor de vervracht^r 
zich tot langer wachten heeft verbonden, »hat den- 
selben Charakfer^ wie die für die Ladezeit zu entrich- 
tende. in der Fracht mitenthaltene Vergütung d. h. 
den der merces, der Miethe" *). Met de beschouwing 
van het Liegegeld als schadevergoeding, als Conventio- 
nalstrafe. heeft de Duitsche wetgever, in navolging van 
de Commissie met het ontwerpen van het wetboek be- 
last, de Hamburger Conferenz, voor goed gebroken ^). 
De bevrachter of ontvanger, die den overligtijd ge- 
bruikt, blijft binnen den kring zijner contractueele 
bevoegdheden. Het overliggeld is dus niet een gevolg 
van wanpraestatie , van mord; maar de contrapraestatie, 
voor welke zijne wederpartij zich verbonden heeft 
langer dan den ligtijd te blijven wachten *). Zelfs de 



*) Een beding in tegenovergestelden zin wordt toegelaten artt.568,595. 
») Lewis, t. a. p. ad art. 568. Dat blijkt ook uit de gelijkstelling 
van het Liegegeld met de bijzondere vergoeding voor den ligtijd. 
^) Prot. pag. 3885. 
*) Prot. pag. 2092. 
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vvoordenkeus mocht tot misvatting hieromtrent geen 
aanleiding kunnen geven: vandaar de wijziging in art. 
573 in ))Das Liegegeld'' van het oorspronkelijke ))Diese 
Entschadigung" in het Pruisisch ontwerp '). 

II. h de ligtijd en, indien bedongen , ook de overligtijd 
voorbij, dan behoeft de vervrachter niet langer te wMchten 
(art. 574). In het Pruisisch ontwerp was voor het eerste 
geval bepaald, dat hij daartoe, ook zonder Ueberliege- 
zeit-clausule in de chertepartij , gedurende 14 dagen 
— altijd tegen betaling van overliggeld — verplicht 
zoude zijn: een wettelijke overligtijd dus, zooals die 
voorkomt in de oudste zeerechten , en ook in de Noord- 
(luitsche havensteden gebruikelijk was. De Hamburgsche 
Commissie achtte deze bepaling voor den vervrachter 
echter te bezwarend, evenzeer als eene later voorgestelde' 
regeling, welke die 14 dagen tot 8 vermindei-de. Zij 
vereenigde zich met het beginsel, dat, waar partijen 
niet overeengekomen zijn dat de schipper langer dan 
den ligtijd zou behoeven te blijven wachten , ook de wet 
hem daartoe niét moest verplichten. Aan den anderen 
kant mocht echter de bevrachter niet ongewaarschuwd 
voor het voldongen feit staan, dat het schip na afloop 
van den laadtijd 2) vertrokken was. Vandaar ^) de be- 



') Prot. pag. 2113. 

*) Uit den aard der zaak geldt art. 571 alleen de lading. 

») Prot. pag. 2472, 2475. 
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paling düt de schipper eerst kan vertrekken 3 dagen 
nadat hij den bevrachter van zijn voornemen daartoe 
heeft in kennis gesteld. Verzuimt hij dit te doen minstens 
3 (lagen voor den afloop van den laadtijd, dan loopt 
deze door, totdat de verklaring geschied is en daaren- 
boven 3 dagen verstreken zijn. Het langere wachten 
kan echter geen overligtijd doen ontstaan: het geldt 
als eene liberaliteit jegens den bevrachter '). Hetzelfde 
is rechtens, voor het geval een overligtijd bedongen 
was, wanneer deze verstreken is , met dit verschil echter 
dat evenals in het eerste geval de ligtijd doorloopt, hier 
van des schippers wachten het gevolg is de verlenging 
van den overligtijd, met de daaraan verbonden ver- 
plichting tot betaling van het overliggeld '). 

Hoe moest nu, met deze beteekenis van den overligtijtl 
voor oogen, de lig- en overligtijd worden berekend ? Niet 
raadzaam werd het geoordeeld, ))im Gesetze die Frage 
unentschieden zu lassen, welchen Einflusz Verzöge- 
rungen der Ladung durch Wind und Wetter oder 
andere Zufallige Ereignisse auf die Berechnung der 
Ladungszeit haben soUten'' ^). En het verlaten van het 
schadevergoedingsstandpunt bracht mede, dat opge- 



•) Prot. pag. 2108. 

») Lewis, t. a p. ad art. 571. 

») Prot pag. 2083. 
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nomen moest worden de toepassing van de leer van 
Cropp ))dasz derjenige den Zufall zii tragen haben mïisse, 
in dessen Person sich dieselbe ereigne, dasz also der 
Zufall, der nur die Lieferung der Waare verbindere, 
vom Befrachter zu tragen sei , weil dieser die Lieferung 
zu besorgen habe *), wahrend ein Zufall der dieUeber- 
nahme der Ladung in das SchilT hindern würde, dem 
Verfrachter zur Last falie'' ^), En zoo luidde ook de 
oorspronkelijke voorgestelde bepaling: 

»In die Ladungsfrist werden auch diejenigen Tage 
eingerechnet , an weiehen der Befrachter wegen Wind 
und Wetter oder wegen eines anderen zufalligen Ereig- 
nisses die Ladung zu liefern verhindert ist. Nicht ein- 
gerechnet werden dagegen die Tage, an welchen ein 
solches Ereignisz die Uebernahme der Ladung in das 
SchilT verhindert, wohin insbesondere gehort, wenn der 
Schiller wegen Wind und Wetter den Ladungsplatz 
verlassen und auslaufen musz." 

Ook op gronden aan de billijkheid ontleend werd zij 



') Het ia duidelijk, dat deze motiveering niet geheel juist is. Het 
toeval verontschuldigt wèl de vertraagde levering der lading, doch 
niet het niet-bctalen van het overliggeld. Beter ware geweest de motivee- 
ring: dat van zijne cotitrapraestatio niet bevrijd is hij, die door over- 
macht verhinderd is, van de praestatie van zijne wederpartij gebruik 
te maken; iets anders werd er dan ook niet mede bedoeld. 

») Prot. pag 2084. 

4 
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verdedigd. Wel is waar kan voor den bevrachter uit deze 
regeling groot nadeel ontstaan; hij zal overliggfeld , mis- 
schien ook foutvracht moeten betalen, zonder dat hem 
de minste schuld te wijten zij, maar aan den anderen 
kant zou het nog veel minder aangaan , den vervrachter 
al deze toevallen te doen dragen Immers: »der wesent- 
lichste Faktor bei diesen Berechnungen sei die Zeit. Wenn 
man dem Rheder die Sicherheit auch dieses Faktors zu 
sehr beeintrachtige , so werde seine Lage eine kaura 
ertragliche Zudem habe der Verfrachter ohnehin alle 
nach Antritt der Reise auf See sich ereignenden Zulalle 
und die dadurch entstehenden Verzögerungen zu tragen , 
da die Fracht in der Regel nicht nach Zeit bedungen 
werde". 

Vóór dat echter eene beslissing omtrent het voorge- 
stelde artikel was genomen, werd een voorstel gedaan 
om in plaats daarvan te lezen: 

))In die Ladezeit werden diejenigen Tage nicht einge- 
rechnet, an welchen wegen Wind und Wetter oder 
wegen eines anderen zufalligen Ereignisses eine Ladung 
überhaupt nicht an Bord geschafft werden kann" O- 

Men moest n.1. niet vergeten dat ))wie überhaupt die 
Benutzung des Schiffes, so werde 2iuch dessen recktzeitige 



») Prot. 2093. Van dit stelsel had ook Ullrich t. a. p. pag. 340 
zich een yoorstander betuigd. 
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Benutzung möglich sein , dasz daher zwar Zufalle , welche 
(Uesen Befrachter, und nur diesen, an Benutzung des 
ScbifTes hinderten, auf Berucksichtigung keinen Anspruch 
zu machen batten , (Jasz aber Zufölligkeiten , welcbejeden 
Befracbter, wer er aucb sein moge, an der Beladung 
hindern würden, kelnem der Kontrabenten angerecbnet 
werden könnten" *). En ook bier weder moest de biUijk- 
heid als argument dienst doen : evenmin als de vervracb- 
ter den bevracbter iets te betalen beeft, wanneer door 
overmacbt zijn scbip van de ankerplaats in zee gedreven 
wordt, zoo^) moest ook de bevrachter den vervraebter 
niets verscbuldigd zijn, wanneer eene vertraging der 
lading ontstond door toevallen , ))welcben iiberbaupt keine 
menscblicbe Kraft wiedersteben könne" ^). De redenee- 
ring komt mij voor onjuist te zijn : niet alleen omdat zij 
evenzeer zoude opgaan voor bet geval alleen de lading 
van dezen bevracbter niet kon worden vervoerd, maar 
voornamelijk omdat vergeten wordt, dat wat de scbipper 
niet beboeft te betalen, is scbade vergoeding, terwijl wat 
de bevracbter niet verscbuldigd zoude zijn, is contra- 
praestatie. 



») Prot. pag. 2094. 

') Het beroep (pag. 2095) gedaan op art. 474 W. v. K. berust op 
eene misvatting ten aanzien van de plaats waar ons wetboek het 
overliggeld behandelt. 

') Eenzelfde op de billijkheid gegronde argumentatie vindt men bij 
Mr. Bergsma, t. a. p. pag. 59. 



Digitized by VjOOQIC 



52 



soude op dezelfde gronden onbillijk kunnen ver- 
lat, terwijl van den verhuurder, wien het door 
;ht onmogelijk is, den huurder in het genot der 
e zaak te stellen, geen schadevergoeding kan 
gevorderd, de huurder die van de gehuurde 
n gevolge van overmacht geen gebruik kan 
toch de huurprijs te betalen heeft, 
^oorstel werd verworpen en de oorspronkelijke 
aangenomen; later keerde men echter op dit 
terug ^) en werd een midden w^eg gekozen, die 
leeft tot de volgende van ingewikkeldheid niet 
rij te pleiten regeling. 

oofdregel geldt: de ligdagen en de overligdagen 
zonder eenige schorsing doorgeteld; geen acht 
[eslagen op Zon- en feestdagen of op dagen 
het ladings- of lossingsproces door toevallige 
missen vertraagd wordt. Alleen ten opzichte van 
5te punt bestaan uitzonderingen; uitzonderingen, 
er verschillen naarmate het geldt de vraag: hoe 
)et de schipper op lading of lossing wachten? 
' welke dagen moet overliggeld vergoed worden? 
mijn , gedurende welken de scliipper tot wachten 
b is, de Liegefrist, w^ordt verlengd met de dagen 
ie W'Clke: 

pag. 2476 V. 
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1. Die Lieferung nicht nur der bedungenen , sondern 
jeder Art von Ladung an das SchilF, oder 

2. die Uebernahme der Ladung" >) door wind en 
weder of een dergelijke overmacht onmogelijk is. 

En wat de vergoeding betrelt: voor de dagen onder 2 
is geen overliggeld verschuldigd, voor die onder 1 be- 
doeld wél. (art. 575, 599). 

Er worden dus drie gevallen onderscheiden: oiuno- 
gelijk is 

1. de lading of lossing — voor zooverre van den be- 
vrachter of ontvanger afliangende — speciaal van 
de bij de ovei'eenkomst bedoelde goederen, 

2. de lading of lossing — voor zooverre van den be- 
vrachter of ontvanger afhangende — van iedere 
lading, welke ook, 

3. de lading of lossing, voor zooverre zij het werk 
is van den vervrachter. 

In het eerste geval worden de dagen medegerekend ; 
in het tweede worden zij niet medegeteld voor de be- 
rekening van den wachttijd , wel voor die van het ver- 
schuldigde overliggeld; terwijl eindelijk in het derde 
geval de dagen niet worden medegerekend. 

Het tweede geval wordt met het eerste gelijkgesteld , 



') Art. 574; voor de lossing is de terminologie natuurlijk eenigs- 
zins anders art. 598. 
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wanneer bedongen is dat lading of lossing op eenen be- 
paalden dag afgeloopen moet zijn (artt. 577, üOI). 

Eenvoudig is de regeling, zooals reeds gezegd, niet; 
maar daarenboven is zij niet geheel juist. Wanneer in 
het geval onder 2 genoemd — hetwelk tot twistgedingen 
het meest aanleiding geeft — geen overligtijd is bedongen , 
dan vinden wij , zooals Mr. Berüsma terecht opmerkte ' ), 
de theoretische fout, ))dat voor een tijdperk, dat ligtijd 
is en heet, toch overliggeld gegeven wordt". Ook de 
Ilamburgsclie commissie was dit niet ontgaan -); zij 
overvvoog echter dat de onjuistheid geene praktische 
gevolgen heeft. Facto is deze verlengde Liegezeit dan 
ook eigenlijk een wettelijke overligtijd, die —en ziehier 
m. i. een ernstiger fout — in het systeem der Ouitsche 
wet niet past. Immers wanneer het waar is, dat over- 
liggeld verscliuldigd is slechts door hem, die »ein ver- 
tragsmasöiges Recht" uitgeoefend heeft, dan mag ook 
van geen Liegegeld sprake zijn, wanneer in de cherte- 
partij geen Ueberliegezeit bedongen was. 

Bijzondere vermelding verdient nog de vraag, welke 
naar Duitsch recht de bevoegdheden zijn van den schip- 
per na het verstrijken van de Wartezeit en welke 



*) t. a. p. pag. 58. 
') Prot. pag. 2491. 
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regelen van dat oogenblik af de wederzijdsche verhou 
ding beheerschen. 

Wat de lading betreft zagen wij reeds , dat de schippe 
na afloop van de Ladefrist kan vertrekken^ d. w. z. d 
reis volbrengen met gedeeltelijke of zonder lading e 
de voldoening vragen van de vracht, het eventueel 
overliggeld, en eenige nevenvorderingen (art. 580jo579' 
of wel zich van het contract ontslagen achten en fout 
vracht vorderen ' ). Wil hij van deze bevoegdheden gee 
gebruik maken en blijft hij ook na de Ladefrist wacli 
ten, dan loopt de laadtijd of overligtijd door. 
Bij de lossing huldigde men echter een ander beginse 
Vooreerst ontmoette men hier dit verschil met d 
lading , dat de ontvanger contractueel verplicht is , binne 
den lostijd (resp. overligtijd) te lossen, terwijl eenzelfd 
verplichting mutatis mutandis bij de lading niet bestond^ 
De ontvanger aan wiens schuld de vertraging der los 
sing tot over den los- en overligtijd te wijten was 
maakte zich derhalve aan verzuim schuldig, was i 
mora. En terwijl nu oorspronkelijk was voorgesteld 
den vervrachter ook voor dezen tijd Liegegeld toe t 
kennen, waren het juist de genoemde overwegingen 



') D. i de vracht, naar omstandigheden voor de helft, tweederde 
of voor het grootste gedeelte art 586 j" 581, 584, 585. 
^) Prot. 2241—2254. 



Digitized by VjOOQIC 



m 



die er toe leidden, dat, evenals den vervrachter eener 
stukgoedlading * ), zoo ook hier den vervrachter het 
recht werd gegeven op volledige schadevergoeding voor 
den tijd, gedurende welken de ontvanger in mara tvas 
d w. z ))wenn er die Löschung schuldhaft vei'zögere 
und deren Vornahmo verschiebe oder unterlasse, ob- 
schon es bei ihra gestanden, dieselbe alsbald vor- 
zunehmen". 

Ten anderen kon men zich bij de lading voorstellen, 
dat de schipper, hoewel onverplicht, zoude blijven wachten 
ook na afloop van den laad- en overligtijd. Blijkbaar 
ging men echter van de veronderstelling uit, dat van 
eene dergelijke verlenging van den lig- of overligtijd 
bij de lossing geen sprake kon zijn en dat de schipper 
alle moeite zoude aanwenden, om schip en bemanning 
zoo spoedig mogelijk weder beschikbaar te hebben voor 
andere te ondernemen reizen. Vandaar dat hem het 
recht wordt toegekend, om zelf tot lossing over te gaan 
en de lading op te slaan. 

En zoo kwam men tot de regeling nedergelegd in de 
artt. 60!2 en 603. 

Art. 602. ))Wenn der Empfanger zur Abnahme der 
Güter sich bereit erkliirt, dieselbe aber über die von 
ihm einzuhaltenden Fristen verzögert, so ist der Schifier 



O Prot. pag. 2251. 
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befugt, die Güter, unter Benachrichtigung des Einn- 
langeis, gerichtlich oder in anderer sicherer Weise i 
derzulegen ^). 

Der SchilTer ist verpllichtet , in dieser Weise zu v 
faliren und zugleich den Befrachter davon in Kerm 
zu setzen, wenn der Empfanger die Annalimeder Gi 
vervveigert oder übei' dieselbe auf die im Ait. 595 \ 
geschriebene Anzeige sich nicht erkiart, odej' wenn 
Empfanger nicht zu ermitteln ist." 

Art. 603. ))Inso\veit durch die Siiumniss des Emplïinj] 
oder durch das Niederlegungsverfahren die Lüschzeit ol 
Verschulden des Schilfers überschritten wird, liat 
Verfrachter Anspruch auf Liegegeld, unbeschadet 
Rechts, für diese Zeit, soweit sie keine vertragsmiisi 
Ueberliegezeit ist, einen erweislich ') höheren Scha( 
geitend zu machen'' ^). 



') „hinterlegen" zooals het nieuwe wetboek zegt in § GOl ; in 
algemeen besteedt het meer zorg aan den vorm, vgl de verande 
van ^Quote" in „Bruchtheir' (§ 584), van „Transport" in „Beförderu 
(§ 597). 

') Dit woord ia in het nieuwe wetboek vervallen. 

^) In het verband waarin het artikel hier besproken wordt i 
het „Niederlegungsverfahren" altijd de overschrijding der Löscl] 
ten gevolge hebben, en kan de tijd gedurende welke deze overschn 
wordt, nooit „vertragsmaszige Ueberliegezeit" zijn; die uitdrukkir 
in art. 603 erlangen eerst dan beteekenis wanneer volgens art. 
al. 2 de vervrachter tot den opslag binnen den llgüjd verplicht i: 
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beoordeeling dezer regeling houde men goed 
)g, dat de overschrijding van de Liegefrist 

gevolg moet zijn van de schuld des ontvangers, 
aging veroorzakende overmacht kan die over- 

dan ook reeds hierom niet te wijten zijn, 
de meeste gevallen de Liegefrist met de over- 
een worden verlengd. 

ineer wij nu de gevallen in art G02 al. 2 
Us hier niet ter zake doende, buiten beschou- 
1, dan blijkt de schipper slechts dan van zijn 
ingsrecht te kunnen gebruik maken, wanneer 
l door den ontvanger ))über die von ihm ein- 
}n Fristen wird verzögerf\ wanneer hij deze 
keurig vertraagt. Dit ))Depositionsverfahren'* 
jrlijk ook eenigen tijd, en voor dien tijd wordt 
achter in art 603 eveneens recht gegeven op 
schadevergoeding. 

pmerkingen nog wensch ik aan de bespreking 
kelen vast te knoopen. 
ste betreft het geval, dat de schipper van 

tot opslag geen gebruik maakt. M. i. wordt 
:*achter alsdan ten onrechte schadevergoeding 
. Weliswaar is die regeling verklaarbaar nu 
stellers van het Duitsche wetboek van een over- 
3r een niet-bedongen overligtijd niet meer wilden 
a afloop van de üeberliegezeit mocht van 
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Liegegeld betalen geen sprake meer zijn. Maar waar me 
bij de lading (art. 57 J) eene stilzwijgende verlengin 
van den laadtijd voorzien, ja, ondeisteld had, waaroi 
daar niet evenzeer bij de lossing eene dergelijke vei 
lenging aangenomen? Evenals men bij de lading in Ik 
niet vertrekken van den schipper zag zijne stilzwi 
gende toestemming tot verlenging van den laad- < 
overligtijd, zoo had men hier uit zijn niet-gebrui 
maken van het niederlegungsj-echt eenzelfde toesten 
ming tot verlenging van den los- of overligtijd moetc 
afleiden. Men moet de beteekenis van dit versch 
niet onderschatten. Stellen wij, dat bij de ladin 
eene vertragsmaszige Ueberliegeziet is bedongen en di 
na atloop daarvan de schipper, hoewel daartoe or 
verplicht, blijft wachten op de beëindiging der ladinj 
dan loopt die Ueberliegezeit krachtens art. 571 dooi 
en dan zal de vervrachter voor dien verlengden ovej 
ligtijd dus nooit meer kunnen vorderen dan het Liegc 
geld. Blijft daarentegen de vervrachter wachten r 
afloop van de Ueberliegezeit bij de lossing, dan hee 
hij recht op eene volledige schadevergoeding, welke h( 
bedrag van het Liegegeld belangrijk kan overschrijdei 
Of nemen wij aan, dat gedurende de aldus verlengc 
Ueberliegezeit bij de lading b. v. ijsgang de verdere be 
lading ophoudt, dan zal desniettegenstaande de b( 
vrachter voor den daardoor verloren geganen tijd Liegegel 
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te vergoeden hebben, terwijl, wanneer eenzelfde om- 
standigheid zich voordoet gedurende den tijd, welkende 
vervrachter na alloop van de Ueberliegezeit bij de los- 
sing blijft wachten, de ontvanger niets zal behoeven te 
betalen, aangezien gedurende die dagen hem geen 
Siiumnisz ten laste zal kunnen worden gelegd. 

In zooverre komt mij de Uuitsche regeling dus onjuist 
voor. Aan den anderen kant meen ik haar echter tegen- 
over eene dikwijls vernomen bedenking te moeten ver- 
dedigen. 

In art. 603 is sprake van »Liegegeld", en meermalen 
wordt den Duitschen wetgever voor de voeten geworpen 
dat dit artikel daardoor in strijd geraakt met zijn eigen 
systeem. Ten slotte heeft hij moeten toegeven, zoo 
redeneert men, dat ovei'liggeld toch eigenlijk schade- 
vergoeding is, ook hier, gelijk steeds, slechts door hem 
verschuldigd, die in mora verkeert') 

Dit verwijt nu komt mij ongegrond voor. Op deze 
schijnbare inconsequentie den nadruk leggende, vergat 
men, dat, terwijl overliggeld de vergoeding is voor den 
gebezigden overligtijd, van een overligtijd hier geen 
sprake is. Overligdagen zijn alleen die dagen, welke de 
vervrachter den ontvanger heeft toegestaan te bezigen. 
Zoodra de wilsovereenstemming hieromtrent ontbreekt. 



') Zie o. a. Mr. Behosma, t. a. p. pag. 60. 
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is langer oponthoud van het schip contractsoverschrijding; 
wat daarvoor verschuldigd is, is inderdaad schadever- 
goeding. Het bedrag dezer schadevergoeding wordt nu 
bepaald op het Liegegeld als minimum (en wel omdat 
de Hamburger Conferenz den vervrachter zooveel mogelijk 
wilde ontslaan van het moeielijke bewijs van het beloop 
zijner schade, en zij daarbij aannam dat niet licht ))das 
Interesse des Schillers weniger als das Liegegeld sollte 
betragen können" *). Dat derhalve in art. (503 de term 
Liegegeld slechts als in oneigenlijken zin gebezigd moet 
woorden beschouwd, blijkt voldoende uit de geschiedenis 
der bepaling. Maar daaruit volgt dan ook, dat door dit 
artikel geen afbreuk wordt gedaan aan de theorie der 
Duitsche wet, volgens welke overliggeld geen poena is, 
maar de prijs voor eene bij de overeenkomst verleende 
bevoegdheid. 



IL NOOmVKGEN, ZWT.DEN EN DENEMARKEN. 

In het tijdperk gelegen tusschen 1892 en 1894 is in 
Noorwegen, Zweden en Denemarken een nieuw Zeerecht 
in werking getreden , waarvan het ontwerp het resultaat 
was van de werkzaamheden eener internationale com- 



») Prot. pag. 2254. 
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missie, in 1882 door de 3 regeeringen, op initiatief der 
Deensche , samengesteld. 

Moge een dergelijk product van wetgeving, van zoo 
recente dagteekening , reeds op zich zelf de belangstelling 
wekken, te meer raag dit het geval worden geacht in 
een tijdperk, waarin een ommekeer in de heerschende 
meeniiigen omtrent de meest wenschelijke regeling vaii 
ligtijd en liggeld niet meer te loochenen is. Eeuerzgds 
komt het door deze Scandinavische izeewet" ') te dien 
aanzien ingenomen standpunt overeen met dat, het- 
welk de Duitsche wetgever koos, maar anderzijds ver- 
toont de regeling in haar 5d© hoofdstuk: »Van de be- 
vrachting", in de bijzonderheden voldoende afwijking 
van het H. G. B, om eene afzonderlijke bespreking te 
rechtvaardigen. 

Al aanstonds blijkt dat uit de bepalingen omtrent het 
begin en den duur van den ligtijd. Deze begint te loopen 
met den morgen van den eersten dag, nadat het schip 
tot laden of lossen gereed is en de schipper den be- 
vrachter of ontvanger daarvan heeft kennis gegeven. 
Ontvangt deze echter het bericht eerst na 's namiddags 



') Eene Duitsche vertaling met een inleidend woord van Dr. M. 
Pappenheim en K Johanssen is opgenomen in het Zeitschrift für 
das gesammte Handelsrecht, deel XLIII. De vertaalde text is de 
Noorsche; de, meestal weinig belangrijke, afwijkingen in de Zweedsche 
en Deensche wet, zijn in noten opgenomen. 
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4 uur of op eenen Zon- of feestdag, dan geldtin plaats 
van den eersten de tweede dag na dien der kennisgeving. 
Verschillend van wat in de meeste andere wetgevingen 
geldt, 'is ook de regeling van den duur van laad- en 
lostijd, voor het geval in de cherte-partij bepalingen 
daaromtrent ontbreken. Aan den eenen kant wordt 
eenheid bevorderd door het ontzeggen van rechts- 
kracht aan het plaatselijk gebruik, aan den anderen 
kant wordt vermeden het bezwaar, verbonden aan 
het voorschrijven van een vast aantal dagen, dat niet 
kan worden rekening gehouden met verschillen in grootte 
en aard van het schip. In de wet is opgenomen eene 
schaal, die, naar mate van den inhoud, en voor zeil- en 
stoomschepen afzonderlijk den duur van laad- en lostijd 
aanwijst, voor het geval bepalingen dienaangaande in de 
cherte-partij ontbreken. Voor Noorwegen is die regeling 
niet nieuw : in de thans afgeschafte w^et van 1860 kwam 
een dergelijke schaal reeds voor. Ook elders was deze 
methode reeds gevolgd: zoo in 1866 te Bremen, ter uit- 
voering van art. 569 A. D. H. G. Merkwaardig is het 
verschil in de wijze waarop die schalen zijn samengesteld. 
Zoo wordt in Bremen geen onderscheid gemaakt voor 
zeil- en stoomschepen, daarentegen wel voor lossing 
's zomers en 's winters ; zoo stond de Bremensche wetgeve 
van 1879 voor een stoomschip van 1700 Reg. ton (tusschej 
den len November en den laatsten Februari) een lostiji 
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toe van 31 dagen, terwijl de Noorsche voor dusdanig 
schip slechts 10 dagen geeft. 

Is de ligtijd afgeloopen, dan treedt zonder meer de 
overligtijd in; het bedongen zijn van een overligtijd o\ 
zelfs maar van een overliggeld wordt daartoe niet ver- 
oischt. Het Noorsche zeerecht kent, dus een wettelijken 
overligtijd en wel, als de cherte-partij niet anders be- 
paalt, een van den halven duur van den ligtijd. terwijl 
een overliggeld verschuldigd is, behoudens andere be- 
palingen in de cherte-partij van 30 Ore voor een zeil-, 
40 voor een stoomschip per Reg. ton per dag (§ 120). 
Hetzelfde artikel bevat nog eene nieuwe bepaling. In 
vele cherte-partij en komt het beding voor, dat het over- 
liggeld zal betaald worden «jour par pour", ))day by day, 
as the same shall become due'. De Noorsche wet heeft 
dat beding tot regel verheven en verzekert de nakoming 
van het voorschrift, door aan den schipper de bevoegd- 
heid toe te kennen om , bij nalatigheid van den bevrachter 
de verdere inlading op te schorten, totdat de betaling 
plaats heeft (zonder dat intusschen de loop deroverlig- 
dagen geschorst wordt) of zelfs het contract te beschou- 
wen als door den bevrachter opgezegd. 

De juridische beteekenis van overligtijd en overliggeld 
blijkt ten duidelijkste uit de bewoordingen der wet. 

§ 118. ))Der Hefrachter hat Anspruch darauf, dasz 
der Schiffer das Schiff wahrend einer gewissen Zeit 
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(Ladezeit) ohne Vergütung, und darnach wahrend 
einer weiteren Zeit (Ueberliegezeit) gegen besondere 
Vergütung zur Beladung bereit halt" O- 

Tot de bevoegdheden van bevrachter of ontvanger 
behoort dus altijd het gebruik maken van den overligtijd. 
Het is de uitoefening van een recht, door de wet zelve 
verleend ; de vergoeding daarvoor te betalen heeft nood- 
wendig het karakter eener wedervergelding. Daaruit 
vloeit voort, dat overmacht bij het langs zijde brengen 
of in ontvangst nemen der lading den ligtijd niet schorst, 
maar wel die, welke de praestatie van den schipper 
onmogelijk maakt. 

In den ligtijd worden niet medegeteld de Zon- en 
feestdagen; eene uitzondering bestaat alleen voor het 
geval de ligtijd op een zeker aantal loopende dagen 
bepaald is (§ 119). Omtrent de berekening van lig- 
en overligtijd geeft nog een voorschrift de bepaling van 
het 2de lid van § 137. Veelvuldig komt in cherte-partijen 
het beding voor: ))Twenty days are to be allowed the 
said Merchant for loading and discharging, time to be 
reversible''. De beteekenis van deze reversibiliteit is , dat 
niet voor lading en lossing respectievelijk de helft van 



*) „Die Liegetage zuBammen mit den Ueberliegotagen maohen die 
Ladezeit dea Schiifes aus", voegt de Zweedsche wet hieraan toe. 
Voor de lossing gelden dezelfde regels, § 137. 
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het bepaalde aantal dagen wordt toegestaan, maar dat 
die verdeeling wordt overgelaten aan den bevrachter; 
zijn b. V. , in geval van bovenstaand beding, voorde 
lading 15 dagen gebruikt, dan zijn ter ladingshaven 
geen overligdagen ontstaan, doch ter haven van be- 
stemming nog slechts 5 losdagen beschikbaar. Dit beding 
heeft de Noorsche wet tot regel verheven , althans 
voor het geval lading en lossing voor rekening van den- 
zelfden persoon geschiedt. 

En wanneer ik nu meen, dat niettegenstaande deze 
bepalingen , de Scandinavische wet jegens den bevrachter 
en ontvanger veel strenger is dan de Duitsche, dan 
steunt dat gevoelen op tweeërlei grond: 1^ móet voor 
de dagen gedurende welke overmacht de lading ot 
lossing, voorzooverre van bevrachter of ontvanger 
afhangende, onmogelijk maakt, niet alleen overliggeld 
vergoed worden , maar de ligtijd wordt zelfs als wachttijd 
met die dagen niet verlengd; maar 2^ terwijl in het 
Duitsche wetboek voor de berekening van den over- 
ligtijd dezelfde regelen gelden als voor die van den ligtijd 
bevat de Scandinavische te dien aanzien slechts dit 
voorschrift: ))Die Lleberliegezeit wird in fortlaufenclen 
Tagen berechnet". D. w. z. de Zon- en feestdagen tellen 
mede — en in zooverre is het juist; immers voor eiken 
dag welken de schipper ter beschikking stelt van be- 
vrachter of ontvanger, behoort hij vergoeding te ont- 



k 



Digitized by VjOOQIC 



67 



vangen , onverschillig of de mede-contractant van zijne 
praestatie al dan niet gebruik kan maken; verder 
tellen mede de dagen , waarop langszij brengen of in 
ontvangst nemen der lading onmogelijk is — om 
dezelfde reden terecht, — maar daarenboven ook die 
dagen, gedurende welke «auf Grund von Hinder- 
nissen von Seiten des Schilfers Einladung- nicht hat 
stattfinden können"; en dit laatste meen ik niet dat 
volgens continentale rechtsopvatting te verdedigen is. 
Het prijsgeven van den regel, dat hij het toeval draagt 
aan wiens zijde het zich vooi'doet, dat dus degeen, die 
door overmacht verhinderd wordt zelf te praesteeren — 
althans bij overeenkomsten , welker uitvoering een zeker 
tijdsverloop in beslag neemt ') — ook de tegenpraestatie 
niet vorderen kan , komt neder op het aannemen van het 
Engelsche beginsel , volgens hetwelk de bevrachter den 
schipper waarborgt , dat met den (over)ligtijd het schip 
beladen zal zijn 

Dat de ligtijd noch de overligtijd zelfs als wachttijd 
worden geschorst door overmacht aan de zijde des be- 
vrachters of ontvangers , is een verschil met de Duitsche 
wet hetwelk practisch duidelijk uitkomt, wanneer worden 
nagegaan de bevoegdheden van den vervrachter na 
den wachttijd. 



') Vgl. Püchta: Vorlesungen II, pag. 162. 
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§ 126. »Ist keine Ladung vor Ablauf der Ueberliege- 
iit geliefert , so gilt der Befrachter als von dem Vertrage 

irïickgetreten ') Liefert der Befrachter nicht die 

anze bedungene Ladung, so ist der Schiffer die Reise 
nzutreten nicht verpflichtet , falls der Befrachter ihm 
icht volle Fracht Tür die Güter, die nicht versandt 
erden, und auszerdem Ersatz für die Ausgaben leistet, 
ie dadurch verursacht werden, dasz nicht die ganze 
adung geliefert wird, oder Sicherheit für das, was er 
) zii zahlen hat, bestellt". 

Deze bevoegdheden van den vervrachter komen dus 
iet die, welke het Diiitsche wetboek toekent, vrij wel 
vereen: hij kan het contract houden voor zijdens den 
e vracht er opgezegd en de daarbij komende vordering 
)t halve vracht instellen, of de reis aanvaarden met 
ödeeltelijke lading, al naarmate de belading in het geheel 
iet of slechts ten deele volbracht was. Doch de ver- 
spillende wijze van berekening van den wachttijd heeft 
m gevolge, dat de Duitsche schipper die rechten eerst 
an uitoefenen na afloop van den door bijna elke over- 
lacht verlengden lig- en overligtijd , de Noorsche daaren- 
jgen bijna nooit langer dan den oorspronkelijken lig-en 
verligtijd behoeft te wachten. Welk van beide systemen 



^) Hij is alsdan halve vracht verschuldigd ; voor samengestelde reizen 
ddt eene andere berekening der vergoeding. 
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de voorkeur verdient, zal at hangen hiervan, of 
(Ie foutvracht al dan niet beschouwt als schade 
goeding. Zoo ja, dan verdient het Duitsche stels( 
voorkeur, omdat het voorkomt, dat schadevergoe 
zoude verschuldigd zijn niettegenstaande eene de ) 
praestatie veroorzakende overmacht. Zoo neen, al 
het Noorsche, omdat het geen acht slaat op de c 
macht, die het gebruik maken van de praestatie 
den medecontractant onmogelijk maakt. 

En ten slotte de bevoegdheden van den schippe 
afloop van den wachttijd bij de lossing. Ook deze stem 
in hoofdzaak overeen met die, door het H. G. B. 
gekend. Wanneer de ontvanger de lossing zoodanig 
traagt, dat zij ter rechter tijd niet geëindigd kan 
dan heeft de schipper het recht , de lading zelf te Ic 
en op te slaan. »Fïir jeden Aufenthalt über die Ue 
liegezeit hinaus , der durch die Niederlegung der Lac 
oder in anderer Weise ohne Schuld von Seiten 
Schiffes verursacht wird, hat der Schiffer Ansp] 
auf vollen Ei-satz»), mindestens wie für Ueberliegez 
(§ 156). 

De opslag is dus , evenzeer als volgens art. 602 A 



') Reeds uit het zinsverband Tolgt, dat Schadensersatz bedoe 
De Zweedsche terminologie neemt ten overvloede allen twgfel 
omtrent weg. 
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G. alleen geoorloofd bij ))Verzögerung" van den ont- 
ger. Schuld of nalatigheid is daarvoor vereischte; 
ers voor de vordering tot «vollen Ersatz '. Althans 

voorden »jeden Aufenthalt oder in anderer Weise 

e Schuld von Seiten des Schiffes'* en de vergelijking 
, art. 003 A. D. H. G. , hetwelk altijd nog ))Sauranisz 

Empfangers" vereischt, wijzen erop, dat hier sprake 
an schadevergoeding, zonder dat een beroep op over- 
ïht wordt toegelaten. Op juridische gronden is m. i. 

stelsel niet te verdedigen. Zelfs Cropp, die niet 
ig tegen eene vordering tot vergoeding van schade, 
iden ten gevolge van overmacht, welke zich voor- 
i aan de zijde des gedaagden, zoude deze bepaling 
Lrschijnlijk te kras geweest zijn: indien ik haar toch 
i versta, kan den ontvanger, na evenmin als ge- 
ende den overligtijd , het bewijs van overmacht zelfs 

de zijde des schippers meer baten, 
[et hoofdkenmerk dezer Scandinavische regeling mag 
i. gezocht woorden in hare buitengewone gestrengheid 
sns den bevrachter en ontvanger, eene gestrengheid , 
geen steun vindt in de doorvoering van een juridisch 
sel, maar in het streven, den vervrachter te waarbor- 
, dat hij niet dan bij hooge uitzondering langer worde 
ehouden dan gedurende den lig- overligtijd, althans 
een dergelijk oponthoud hem geen schade berokkene. 
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III. Engeland. 

De voorstanders der leer, welke het overliggel 
schouwt niet als schadevergoeding doch als de prij 
het langere wachten van den schipper, doen, tot si 
van hun betoog, een beroep niet alleen op het 
H. G. maar evenzeer op het Engelsche recht. Ten 
terecht, ten deele ten onrechte. De niet op romei 
rechtelijken bodem steunende, specifiek Engelsche ( 
ting omtrent de werking van overmacht op de 
plichtingen van partijen moge eenerzijds leide 
resultaten, aan die, waartoe die voorstanders 
anderen weg komen, gelijk, anderzijds ontneer 
voor den Engelschen jurist aan een onderzoek ns 
natuur van het overliggeld, althans voor een goei 
het practisch belang. Wie dan ook bij Maclachi 
leest: ))There is always in the contract ofatïreigh 
a stipulation , express or implied , for a fixed or r( 
able time to load and to discharge in ; the detent 
the ship for any time beyond this, being a delay 
shipowner's subsequent traffic, is consequently a 
for which he is entitled to compensation; and 
compensation , when fixed by express contract, is 
demurrage", en daarnaast door Carver ))demui 



*) „A treatiae on the law of Merchant Shipping", 2nded., p 
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en »darnages for the detention of the ship" juist tegen- 
over elkander geplaatst ziet , het eerste als de vergoeding 
voor iets wat »the charter-party allows", het andere als 
wat ))becomes diie in breach of the charter-party" '), 
hij verwondere zich niet, wanneer hij ondanks dit 
verschil, door beide deze gezaghebbende schrijvers over 
Engelsch zeerecht meestal in dezelfde gevallen eene 
vordering tot overliggeld vindt toegekend of ontzegd. 

üe bedoelde overmachtsleer, die deze geheele materie 
beheerscht, komt hierop neder: Wie zich contractueel 
verbindt tot het volbrengen eener praestatie, kan zich 
op de omstandigheden, waaronder hij, als de tijd der 
vervulling gekomen is, zijne verbintenis nakomen moet, 
niet beroepen om zijne wanpraestatie te verontschuldigen; 
hij garandeert zijnen schuldeischer dat aan de overeen- 
komst zal worden voldaan. 

De toepassing van dezen regel op de verplichting tot 
laden en lossen heeft een tweeledig gevolg: ten eerste 
doet het er niets toe af, of overliggeld al dan niet wordt 
beschouwd te zijn schadevergoeding (en in zooverre 



O Bij Carver, t. a. p. seot. 609. Vgl. ook sect. 648 en 667. 
In een van de door mij geraadpleegde cherte-partijen lees ik: „Ten 
like (working) days shall be allowed on demurrage at therateof4d. 
per ton register per day. For all such like daya as the Vessel may 
be wrongfully detained af ter such demurrage days, damages for deten- 
tion shall be paid at the rate of 4 d. per ton register per day." 
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gaat het bovenbedoelde beroep op het Engelsche zee- 
recht ook niet op); de regel is van toepassing op de 
verpUchting tot vergoeding van demarrage proper even- 
zeer als van daraages for detention. Maar ten tweede ie 
het evenmin van belang of de overmacht treft de 
werkzaamheden van den bevrachter of ontvanger, dan 
wel die van den schipper. Wanneer slechts dezen laatsteii 
geen schuld te wijten is, wordt elke vertraging, hoe 
ook veroorzaakt, gedragen door dengene die de ver- 
bintenis heeft op zich genomen. ))The charterer takch 
the risk. His contract is : that , if the ship is not able to 
discharge the whole of her cargo within the given 
number of days, after she is at the iisual place oi 
discharge, he will pay for the delay, howeverthedelay 
may be caused, unless it is by the default of the 
shipowner" *). 

Eene nieuwere opvatting heeft intusschen dit omvang- 
rijke risico van den bevrachter eenigszins beperkt, en 
wel tot die gevallen, waarin de bedoeling, om deze 
garantie tegenover den vervrachter op zich te nemen, 
uit de overeenkomst blijkt. En dat wordt geacht alleen 
dan het geval te zijn, wanneer in de overeenkomst de 
ligtijd hetzij vastgesteld is op een bepaald aantal dagen , 
hetzij althans zoodanig omschreven, dat zijn duur uit 



») Carter, t. a. p. seot. 611. 
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die omschrijving kan worden afgeleid. Bevat dus eene 
cherte-partij de clausule, dat geladen zal worden : binnen 
10 dagen, ))at the rate of 300 tons per day'' »), ))with 
usual dispatch of the port" of in ))the usual and customary 
time", ja zelfs »as fast as ship can deliver", dan is de 
bovengenoemde regel van toepassing: de bevrachter toch 
heeft gegarandeerd dat de lading zoude zijn afgeloopen 
in een ))lixed time" ; anders echter indien hij zich bedongen 
lieeft een »reasonable time", of — wat hiermede gelijk 
staat — indien in het geheel geen tijd is vastgesteld. 
Immers de beteekenis van deze laatste uitdrukking is dat 
ieder der partijen moet ))use reasonable dispatch in per- 
forraing his part". De vraag is nu wat daaronder verstaan 
moet worden; en veelal wordt aangenomen dat hier de 
bijzondere omstandigheden, die den ligtijd doen over- 
schrijden, de aansprakelijkheid van den bevrachter 
beperken '). 

lutusschen, in de groote meerderheid der gevallen 
wordt het geheele risico gedragen door den bevrachter. 
De ratio van den regel is, dat wie door overmacht 
zijne aansprakelijkheid beperkt wil zien, in de overeen- 



•) Hetgeen niet zeggen wil, dat eiken dag 300 ton moet worden 
geladen, maar dat een aantal laaddagen wordt toegestaan, gelgk 
aan het quotiënt van het getal tonnen der laadruimte en 300. 

*) Carver, t. a. p. 609 v. Yan deze onderscheiding wordt geen 
melding gemaakt door Maclachlan, edit. 1876. 
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komst eene clausule van die strekking moet doen op- 
nemen. ))Where a party, by his ovvn contract, creates 
a duty or charge upon himself , he is bound to make 
it good if he may, notwithstanding any accident by 
inevitable necessity, because he might have provided 
against it by his contract." En de weg, door den Engel- 
schen rechter ' ) aangewezen , om den omvang dier aan- 
sprakelijkheid te verminderen, w^ordt door de bevrachters 
ook ingeslagen. Geen zeldzaamheid is de clausule in een 
cherte-partij : ))Detention by frost, floods, riots and strikes 
of workmen, accidents to machinery or quarantine, not 
to be reckoned as lay-days." In het systeem past, dat 
deze »exceptions" zoo streng mogelijk worden uitgelegd'). 
Dat de vertraging aan de genoemde omstandigheden te 
wijten was, moet door den bevrachter bewezen worden ^). 
Overigens vertoont de berekening van den lig- en 
overligtijd slechts weinig belangrijke afwijkingen van 
wat daaromtrent in continentale wetgevingen geldt. 
Merkwaardig is , dat voor het begin van den laadtijd , 
behalve het gereed zijn van het schip, vereischt wordt 
eene kennisgeving aan den bevrachter, terwijl die voor 
het aanvangen van den lostijd niet noodig is; »thecon- 
signee is bound to watch the arrival of the ship and to 



') Maclachlan, t. a. p. pag. 506. 

') Maclachlan, t. a. p. pag 508 ; Carter, t. a. p. sect. 257. 

») Carter, t. a. p. sect, 258, 
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take notice for it vvitliuiit communication" ^). Eene 
bijzonderheid, welke hare verklaring vindt in de toe- 
passing op liet chartercontract van hetgeen oorspron- 
kelijk Slechts op de lossing van stukgoederen betrek- 
.king bad. 

Of de Zon- en feestdagen medetellen, hangt geheel 
af van de termen van de cherte-partij. »Days" of »run- 
ning days'* is de aanduiding van eene doorloopende reeks 
dagen; »working days" sluit uit de Zondagen en de in 
de haven gebruikelijke feestdagen. Bevat de overeen- 
komst "geene dergelijke bepalingen en wordt dus een 
reasonable time toegekend, dan zal het al of niet mede- 
tellen dier dagen van 's rechters opvatting van dat begrip 
afhankelijk zijn. 

De laydays en demurrage proper-days zijn wachttijd 
voor den schipper. Althans in den regel. Ook naar 
Engelsch recht toch heeft de bevrachter de bevoegdheid , 
om, vóór het einde van den wachttijd, te berichten 
dat hij niet in staat is de goederen ter inlading te ver- 
zenden , of de bevrachting te weigeren , in één woord , 
het contract op te zeggen. De vervrachter mag alsdan 
zonder lading vertrekken , ja is daartoe misschien zelfs 
verplicht. Die verplichting staat in verband met. de 
vordering, welke hij tegen den bevrachter kan instellen, 



') Carter, t a. p. sect 465. 
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eene vordering, niet, zooals in de meeste andere wet- 
gevingen, tot betaling van de halve vracht of van een 
ander evenredig gedeelte der vracht, maar tot ver- 
goeding van schade ')? ^n wel tot zoodanig bedrag als 
liij inderdaad bewijzen zal , geleden te hebben. Evenals 
ieder die gerechtigd is tot vergoeding van geleden schade, 
mag ook de vervrachter niet alleen door zijn toedoen 
die schade niet vergrooten, maar is hij zelfs verplicht 
maatregelen te nemen, om zijn verlies zoo mogelijk te 
herstellen, althans te verminderen. ))If there has been an 
aggravation of the loss through unreasonable conduct 
on the plaintift's part, he cannot claim to charge that 
to the defendant.'* Wat al dan niet tot een unreasonable 
conduct moet worden gestempeld, is eene vraag van 
omstandigheden. Als voorbeeld daarvan wordt beschouwd 
het blijven liggen van den schipper, nadat de bevrachter 
het contract heeft opgezegd; integendeel is hij dan 
verplicht, zoo spoedig mogelijk eene andere lading te 
zoeken, opdat de daarmede te verdienen vracht op het 
bedrag der damages worde in mindering gebracht'). 

Voor het geval de bevrachter in het geheel geen 
gebruik maakt van den laadtijd, voorziet echter veelal 
(Ie cherte-partij zelve door middel van het bekende 



») Maclachlan, t. a. p. pag. 419. 
') Carver, t. a p. sect. 718 v. 
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beding: «penalty for non-performance estimated 
int of freight." Ook dat beding ontslaat echter den 
er geenszins van het bewijs zijner werkelijk geleden 
Ie, doch geeft, volgens de heerschende meening, 
ts het maximum aan, waartoe deze schadevorde- 
zich beperken moet '). 
aar door den schipper damages for detention gevor- 

worden, zijn dezelfde beginselen mede van toe- 
ng. Ook hier is de vervrachter gehouden, zijn 
en nadeel zoo mogelijk te herstellen, somtijds zelfs 
LOste van eenige opoffering. Indien b. v. het schip in 
3stemmings-haven wordt opgehouden, doordien de 
isigneerde in gebreke is eene geringe som voor 
nend recht te betalen , wordt de schipper verphcht 
it, als negotiorum gestor voor hem op te treden 
ie som later van hem terug te vorderen , om aldus 
[ioorloopen der overligdagen tegen te gaan. Zoo 
t ten slotte om dezelfde reden des schippers recht, 
over te gaan tot de lossing en de lading op te 
, omgezet in eene verplichting *). 

laatstbedoelde bevoegdheid van den schipper, het 
inaamde warehousing, is voor zooverre betreft goe- 
{ van het buitenland in het Vereenigd Koninkrijk 



Iarver, t. a. p. sect 722; Machlachlan, t. a. p. pag. 363. 
ÏARVER, t. a. p. seot. 609 i. f.; seot. 718. 
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ingevoerd, wettelijk geregelii bij de Merchant Shipping 
Ainendment Act van 1862 sect. 67 en v Voor ons onder- 
werp is daarvan van belang de bepaling , dat de scliipper 
eei-st na afloop van de geconvenieerde lig- en overlig- 
dagen recht tot warehousing heeft, (en wanneer geen 
ligtijd bedongen is, alsdan 72 uren na de inklaring 
van het schip'), mits de geconsigneerde in gebreke 
blijft, de lossing aan te vangen en die met bekwamen 
spoed voort te zetten. Merkwaardig is nog de uitdrukke- 
lijke bepaling der genoemde wet, dat de ontvanger tot 
het in ontvangst nemen der goederen moet woiden toe- 
gelaten, zoolang de ontlading en opslag nog niet is 
afgeloopen. 

Uit de regeling van de rechten en verplichtingen, 
gedurende en na den ligtijd , van shipowner en charterer 
blijkt derhalve, dat volgens Engelsche opvatting het over- 
liggeld — althans voorzooverre geen demuri-age proper — 
is vergoeding van door de vertraagde lading of lossing 
geleden schade. Maar tevens, dat de behoeften van het 
scheepvaartverkeer geacht worden te verbieden , dat elke 
overmacht die bij dit deel van de uitvoering van het 
bevrachtingscontract zich voordoet, zoude gedragen 
worden door den vervrachter alleen. 



') d. i. the report required hx the Cu^toms luws i*j be made by 
tlie master of any importing ^hip, «ieft. 6*; der wet. 
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IV. Frankrijk. 

Het opleggen aan schipper en bevrachter van de 
verplichtingen, respectievelijk tot het gereed houden van 
het schip en liet aanwezig hebben der lading gedurende 
den laadtijd, en tot vergoeding van kosten, schaden en 
interessen voor het geval van nalatigheid in de nakoming 
dier verphchtingen , ziedaar, naast eene enkele bepaling 
omtrent den duur vap laad- en lostijd, de voorschriften, 
waarmede de middeleeuwsche zeerechten de ligdagen 
voldoende meenden te hebben geregeld. Dat zich zoowel 
de Ordonnance de la Marine van 1f81 als de Code de 
Commerce kenmerken door eenzelfde soberheid, ver- 
klaart de nauwe verwantschap, welke tusschen deze 
rechtsbronnen van verschillende dagteekening bestaat. 
Maar verwondering wekt het, dat het laatstgenoenade 
wetboek sedert nu bijna eene eeuw op dit punt niet is 
aangevuld, waanneer men de uitvoerige behandeling bij 
de Fransche schrijvers aanstaries, surestaries en contre- 
staries gewijd, vergelijkt met de onvolledige regeling 
dier onderwerpen in den Code. Naar aanleiding toch 
van een twee- of drietal artikelen moet worden bespro- 
ken eene geheele reeks vraagstukken, welker oplossing 
grootendeels aan wetenschap en rechtspraak is over- 
gelaten. 

Al dadelijk laat de- Code den rechter geheel in het 
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duister omtrent het begin van den ligtijd. Wanneer 
partijen niet een bepaalden dag als zoodanig hebben 
aangewezen, beslist hieromtrent dan ook het plaatselijk 
gebruik *). En zoo geldt hier het oogenblik van aan- 
komst aan de kade, daar weder de dag, volgende op 
dien der inklaring, als eerste ligdag. 

Bevat de cherte-partij omtrent den duur van den ligtijd 
geene bepalingen, dan wordt de regeling daarvan met 
zooveel woorden aan het plaatselijk gebruik overgelaten 
(art. 274 C. d. C). In bijna geheel Frankrijk geldt als 
zoodanig voor zeeschepen een termijn van 15 dagen. 
Intusschen schijnen in meer dan een haven dergelijke 
gebruiken hetzij in het geheel niet te bestaan , hetzij alleen 
op zeilschepen betrekking te hebben. De tribunaux de com- 
nnerce kennen zich in zulke gevallen het recht toe, een 
gebruik te fingeeren of het bestaande in overeenstemming 
te brengen met de behoeften van het stoom vaart verkeer, 
zoodat aldaar in werkelijkheid de bepaling van den lig- 
tijd, evenzeer als elders, aan den rechter is overgelaten. 

Over de berekening der jours de planche zwijgt de 
wet weder geheel en al. Meermalen is echter uitge- 
maakt dat de Zon- en feestdagen niet medetellen, zoo 
dikwijls slechts in de cherte-partij niet bedongen waren 
»jours courants.'' En hetzelfde wordt ten aanzien van den 



*) Desjardins, Traite du Droit Commercial Maritime III, 778. 

6 
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overligtijd toegepast: ))Ce que dit la charte-partie pour 
les jours de planche s applique aux surestaries" ^). Waarop 
deze uitspraak steunt, is niet recht duidelijk *). 

De schrijvers maken ook melding van de reversibiliteit 
der laad- en losdagen, welke echter slechts krachtens 
uitdrukkelijk beding wordt aangenomen. 

Bij het einde van den ligtijd treden inde surestaries, de 
bedongen ligdagen, daarna de niet bedongene, de con- 
trestaiies. Is een bepaalde overligtijd niet bedongen , 
dan worden de overligdagen surestaries geheeten, ook 
al hebben zij het karakter der contrestaries. 

Die benaming heeft practische beteekenis. De ver- 
goeding voor contrestaries wordt altijd berekend naar 
een hoogeren maatstaf dan die voor surestaries, niet 
alleen waar de chertepartij die bedragen beide vaststelt, 
maar evenzeer, waar zij op dit punt het stilzwijgen 
bewaart. Daar in dit geval de Code hier evenmin den 
weg aanwijst, is ook het bedrag van het overliggeld 
afhankelijk van het plaatselijk gebruik^). Meest worden 



>) De Valroger, Droit Maritime II 698. 

^) Vgl. boven pag. 66. 

=») Althans dit wordt door schrijvers en jurisprudentie zoo aange- 
nomen, DE Valroger, t. a. p. 699. In België heeft men hierin voorzien 
bij do wet van 21 Aug. 1879 door de toevoeging in art. 277: „Les 
conditions qui ne sont pas déterminées par la convention, sont réglées 
suivant 1' usage des lieux. 
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de surestaries ^ ) berekend voor zeilschepen op fr. 0,50 , 
voor stoomschepen op fr. 1,— per ton per dag, doch 
de contrestaries op 1 '/^ , l'/^ of zelfs tweemaal het bedrag 
der eersten. 

Tengevolge van dit verschil in berekening doet zich 
eene moeielijkbeid voor, aan welke in de literatuur 
groot gewicht gehecht wordt ^ de vraag namelijk, naar 
welken maatstaf de contrestaries moeten woorden be- 
rekend, wanneer de bedongen vergoeding voor sures- 
taries lager is dan die, welke het plaatselijk gebruik 
aanwijst. De meeste schrijvers verklaren zich voor eene 
evenredige verlaging der gebruikelijke contrestaries, 
omdat het afwijken van het plaatselijk gebruik moet 
beschouwd worden als een ))bonification au chargeur 
et on avait Tintention de lui en faire aussi une propoi'tion- 
nelle sur celui des contrestaries" ^). Vreemd is in deze 
zuiver theoretische redeneering niet alleen dat het door 
het plaatselijk gebruik bepaalde overliggeld beschouwd 
wordt als regel, elke afwijking daarvan als uitzonde- 
ring, maar bovenal dat geen acht wordt geslagen op de 
vergoeding, welke den vervrachter feitelijk geacht moeten 
worden toe te komen; en dit is te meer verwonderlijk 



*) Evenals „demurrage" is „surestaries" zoowel de naam van den 
overligtijd als van hot overliggeld. 

*) Laürin, Cours de Droit Martime par Cresp. II pag. 162; Lyon- 
Cakn et Renault, Précis de Droit Commercial II 1915. 
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aar zoowel de Code als eigenlijk alle schrijvers het 
/erliggeld beschouwen als schadevergoeding. 

Het standpunt, te dien aanzien ingenomen door de 
rdonnance van Lodewijk XIV, doet dit van den Code 
ïeds verwachten. En inderdaad spreekt het w^etboek zelf 
ieromtrent duidelijk genoeg. Wel is waar mist het de be- 
uling van het bovenaangehaalde art. 6, III, I Ord., maar 
lartegenover blijkt uit de bijvoeging in art. 294 der 
oorden ))au départ" '), dat men de geheele verplichting 
)t vergoeding van schade heeft willen nederleggen in 
:it eene artikel. En de reden der verandering van 
intérêt du retardement" in het vroeger ontwerp, in 
frais du retardement'*, bewijst ten overvloede de be- 
Deling van de samenstellers van het wetboek ^). 

Oorspronkelijk waren de schrijvers, evenals in den 
^gel ook de jurisprudentie op dit punt eenstemmig: 
Lorsque les staries expirent sans que Ie chargement 
LI Ie déchargement soit opéré, TafTréteur en retard doit 
es dommages-intérêts (art. 294), qui sont appellés 
jrestaries. Quand il y a un retard exceptionnel , il est 
ü parfois des dommages-intérêts supplémentaires aux- 



') Vgl. Ordonnanoe III, III, art. 9. 

*) Vgl. LocRÉ, Esprit du Code de Commeroe Tomé III ad art. 294. 
uidelijk moest uitkomen, dat de schipper recht had op vergoeding 
m alle geleden schade. In het tweede lid van het artikel is door 
in verzuim de oorspronkelijke uitdrukking blijven staan. 
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quels on donne Ie nom de contrestaries" ' ). 1 
bij de arresten van de Cour de Cassation \ 
vember 1880 en 9 Maart 1881 ') uitgernaal 
surestaries en contresurestaries slechts zijn 
du fret, un supplément de loyer, hebben 
het oude standpunt verlaten, althans deze n 
lificatie van het o verliggeld ondersteund. 1 
plaats Desjardins, avocat général a la Cour c 
wiens pleitrede tot het arrest van 1880 bl 
stoot heeft gegeven. Zelf verklaart hij *), i 
lange aarzeling aan het Hof te hebben voorg 
de in het meerendeel der havensteden a 
jurisprudentie te breken, nu hij daarmed( 
zeide, in lijnrechten strijd geraakte niet 
Valin, maar ook met art. 273 van de Code, w 
de bestanddeelen der cherte-partij gerangs( 
»rindemnité convenue pour les cas de retard 
zeer moest hij het antwoord schuldig blr 
vraag , w^elke hij zich stelde , hoe het begrip » 
du fret" te rijmen was met de verschillei 
ding van surestaries en van contrestaries. 
Deze bezwaren komen mij niet onoverkoi 



') Lyon-Caën et Renault, t. a. p. 1913; Laurin-Cri 
') Dalloz 1880, I 457 en 1881 I 477. 
') t a. p. pag. 623. 
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Want wel bewijst de geschiedenis van art. 273 (vgl. III , 
I art. 3 Ord.), dat met «rindemnité pour les cas de 
retard" niet anders is bedoeld dan ))rintérêt du retar- 
dement", doch op zich zelve beschouwd heeft het woord 
))indemnitó" toch eene ruimere beteekenis dan alleen die 
van doramages-intérets. Evenals »Ersatz" '), het Engel- 
sche Dcompensation", ons «schadeloosstelling", omvat 
«indemnitó" tevens het begrip vergoeding, equivalent. 
Men vergelijke b. v. De Valrogeu 691 : »les jours de 
planche ne donnent lieu par eux -memes,sauf convention 
contraire, a aucune indemnité'*; hier zal dit woord 
toch moeielijk met schadevergoeding kunnen worden 
vertaald '). 

Oogenschijnlijk van meer beteekenis is het andere 
bezwaar. Ook op Mr. Bergsma maakt het groeten in- 
druk *). Als gefixeerde schade zoude de verhooging der 
contrestaries begrijpelijk zijn, niet als verhooging der 
vracht. ))De vracht wisselt met de markt en doubleert 
niet na een bedongen termijn op bevel der plaatselijke 
verordening." Volkomen waar. Maar wat bewijst dit 



') Zie de boven aangehaalde Duitsohe vertaling van het Noorsohe 
zeerecht § 126. 

2) Een bij Desjardins III pag. 473 noot 3 aangehaald vonhiö 
van het tribunal de Bouen van 1681 , noemt de Burestaries „indem- 
nités", en tooh heet het daar in één adem, dat zij ^doivent être con- 
sidérées non comme dommages-intérêts". 

=•) t. a.p. pag. 68. 
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anders dan dat overliggeld geen vracht is ? Desjardins ') 
zelf verwerpt uitdrukkelijk de overweging van het tribunal 
te Rouaan in zijn vonnis van 18 Mei 1881, waar de sures- 
taries werden verklaard te zijn ))partie intégrante du 
fret/' En in het arrest van 1880 komt de tegenstelling 
duidelijk uit, waar de vordering tot overliggeld genoemd 

wordt ))raction , n'ayant pas pour objet Ie fret, pro- 

prement dit." enz. Vergeten wordt dat het verschil tus- 
schen het bedrag der surestaries en dat der contrestaries 
moet strekken ten bewijze, dat zij beide zijn dommages- 
intérêts. Dat den vervrachter voor den tijd, gedurende 
welken hij voorzien heeft, misschien te moeten blijven 
liggen , eene mindere vergoeding toekomt dan voor dien, 
gedurende welken hij zijn schip wellicht reeds ter beschik- 
king van andere bevrachters had moeten stellen, is het niet 
even goed begrijpelijk, onverschillig of men die buitenge- 
wone vergoeding stempelt tot schadevergoeding, dan w^el 
tot contrapraestatie ? De bestanddeelen eener vergoeding 
kunnen toch haar wezen niet veranderen. Wanneer ik 
mij contractueel jegens u verbind, mijn schip gedurende 
eenigen tijd te doen stilliggen op een bepaalde ligplaats 
en gij mij daartegenover belooft , laat ons stellen , eene 
som, gelijk aan het beloop der schade, die ik bewijzen 
zal door die handeling ten uwen behoeve te lijden, zal 



O t. a. p. pag. 624. 
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leer ik u voorreken, dat mijn schade voor geen 
ig is van gelijke lioegrootheid, deze omstandig- 
veranderen aan liet wezen dier vergoeding 
IS de overeenkomst bedongen prijs? Immers 

bewijst ook het Engelsche recht, hetwelk 
[.aande de mogelijkheid van hetzelfde verschil 
oop van demarrage proper en van damages tor 
), niettemin de eerste beschouwt als contra- 
en de nieuwe theorie aangevoerd worden , dat 
en contrestaries naar den tijd worden berekend, 

van de vracht meestal niet kan worden ge- 
F. Danjon heeft het volgehouden *). «D'abord 
il ne serait possible, que si Ie fret était tou- 
Tips'* 3). Ook hier mag de wedervraag luiden : 
len dat overliggeld vracht is? 
iettegenstaande de bezwaren die hij opperde, 
DiNS den doorslag gaf, was het tusschen ))fret'* 
t du retard", reeds door de Ordonnance gelegde 



, t. a. p. seot. 609. 

: „Eléments de Droit Maritime Commercial", Paris 1893 

eede argument is ontleend aan de ontkenning van de 
i „Desjardins' beschouwing van het bevrachtingscontract 
ivis. Waarover later. 
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volgens hen allen de loop der ligdagen geschorst wordt 
door overmacht, althans door zoodanige overmacht, die 
de lading of lossing volstrekt onmogelijk maakt *).Waartoe 
zij niet rekenen zulke omstandigheden, welke alleen het 
langs zijde brengen of in ontvangst nemen van deze 
bepaalde lading door dezen bepaalden bevrachter of 
ontvanger onmogelijk maken, noch ook die, door welke 
deze werkzaamheden in het algemeen slechts worden 
bemoeielijkt. niet verhinderd, (als ongunstig weder , eene 
gedeeltelijke werkstaking). 

Alleen Laurin *) is van een ander gevoelen. Doch de 
redenen, welke hij aanvoert, om de schorsing uit te 
sluiten , zijn van praktischen , niet van juridischen aard : 
))Mais on n'a pas tardé a sentir qu'on tombait par la 
dans l'arbitraire; que si Ton s'arretait a tous les empè- 
chements qui pouvaient suspendre ou entraver Topération, 
on arriverait a pi^olonger indéfiniment Ie délai, au grand 
détriment des expéditions maritimes et des interets de 
toutes sortes qui y sont engagés". Slechts ééne uitzon- 
dering laat hij toe: waar de storm een ))déradage" 
veroorzaakt, c'est-a-dire aurait momentanément éloigné 
Ie navire des cotes". 



*) Lyox-Caén et Renault, Droit Commercial 1913; Droit Maritime 
791; Desjardins t. a. p 830 A; De Valroger t. a. p. 695. 
*) t. a. p. pag. 159. 
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En is het nu niet in hooge mate bevreemdend, dat 
Desjardins, de verdediger der leer, volgens welke de 
surestaries zijn »accessoire du fret, supplément de loyer", 
hij die zelf verklaart dat de bevrachter use Ie navire, 
van deze stellingen van Laurin zegt: ))Tout cela ne me 
semble pas juridique", en dan een beroep doet op de 
wetenschap, de billijkheid en art. 294 § 1 C. d. C. om 
hare onjuistheid te bewijzen? Het duidelijkst komt zijne 
verwonderlijke tegenstrijdigheid uit, waar hij de vraag 
stelt: ') ))Qui doit les surestaries? Celui par la faute 
duquel Ie navire est arrêté. C'est celui, qui use Ie navire". 

Naar Fransche opvatting wordt, overeenkomstig het 
gemeene recht, evenals de ligtijd, ook de overligtijd 
door overmacht geschorst. Meer dan een reden ook aan 
het zeerecht ontleend wordt daarvoor opgegeven. De 
Valroger ziet een analogon in het feit dat ))la force 
majeure suspend Ie cours du fret quand Ie navire est 
affrété au mois'\ (artt. 277, 300). Hij verliest echter uit 
het oog, dat de vracht in dat geval eerst loopt van den 
dag, oü Ie navire a fait voile, (art. 275), anderzijds 
dat de force majeure, in de aangehaalde artikelen be- 
doeld , geen betrekking heeft op lading of lossing doch , 
althans tijdelijk, de uitvoering verhindert van het ge- 
heele contract. 



O t.a.p. 829. 
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Als een tweeden grond voor zijne stelling voert hij 
aan , dat evenals ten aanzien van de schorsing van Zon- 
en feestdagen, zoo ook met betreliking tot de overmacht 
dezelfde regelen moeten worden aangenomen als voor den 
ligtijd gelden »). Desniettegenstaande heeft het tribunal 
te Nantes ') (evenals dat te Antwerpen in 1881)*) 
uitgemaakt, dat als de ligtijd door de schuld van den 
geconsigneerde overschreden wordt, overmacht gedu- 
rende den overligtijd haar schorsende kracht verliest 
omdat wie eenmaal in gebreke is, zich op overmacht 
niet meer beroepen kan, si culpa praecessit casum. En 
nu moet hier — vreemd genoeg — de aard van het 
overliggeld plotseling dienst doen, om dat vonnis te 
bestrijden. »II ne faut pas traiter en coupable eet 
alfróteur, qui conformément aux provisions du code 
lui-mume, dépasse Ie délai de la planche. L'affréteur, 
après tout, use a charge d^iudemnité d'un droit, qui 
lui est reconnu par Ie contrat*' '). 

Dat aldus de Fransche jurisprudentie en schrijvei-s, 
hoewel in het overliggeld ziende een accessoire du fret, 
en aannemende dat de bevrachter ))use Ie navire'', niets 
gevoelen voor de consequentie waartoe die beschouwing 



') t. a p. 698. 

') De Valrooeh, t. a. p. 

') Desjardins, t. a. p. pag. 631. 
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leiden moet, n.1. dat ook vergoed moeten worden die 
dagen, gedurende welke lading of lossing door overmacht 
absoluut verhinderd wordt, vindt w^ellicht zijne verkla- 
ring in de omstandigheid, dat het onderzoek naar de 
natuur van het overliggeld door hen wordt ingesteld , 
niet met het oog op de hier bedoelde vraag, welke mij 
inderdaad van het meest overwegend belang toeschijnt, 
maar naar aanleiding van eene reeks andere quaestiën, 
quaestiën die alle kunnen worden teruggebracht tot 
deze eene: Waar de code een regel stelt omtrent de 
vrachtvordering, mag daar die regel geacht woi'den 
mede toepasselijk te zijn op de vordering tot overlig- 
geld? Vervalt deze vordering bij het verloren gaan van 
de lading? Is zij verzekerd door eenzelfde privilege op 
de lading als de vracht, onderworpen aan dezelfde 
verjaring, begrepen in het abandon? Kan de séhipper, 
bij gebreke van betaling van het overliggeld, de lading 
deponeeren? O- Het is hier de plaats niet elk dezer 
vragen afzonderlijk te bespreken, doch de meening der 
meeste Fransche schrijvers, als zoude uit het karakter 
der surestaries als accessoire du fret, hare bevestigende 
beantwoording onmiddelijk volgen, zonder dat daartoe 
eenig nader bewijs wordt noodig geacht, acht ik aller- 
minst onwederlegbaar. Althans voor zoovei^ betreft 



>) Lyon-Caën et Renault, Droit Maritime 797. 
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de korte verjaring en het privilege, welke als uit- 
zonderingen op den algemeenen regel m. i. niet bij 
analogie mogen worden uitgebreid buiten de grenzen , 
door de wet gesteld '). 

En ten slotte wordt van den aard van het overliggeld 
alhankelijk gesteld de vraag of, om den overligtijd te 
doen intreden, al dan niet. vereischt wordt eene in 
gebreke stelling Althans tot zekere hoogte wordt zij 
daarvan afhankelijk gesteld. Terwijl toch zij, die de 
surestaries noemen accessoire du fret, de mise en 
demeure natuurlijk overbodig achten, maken de tegen- 
standers dier leer eene onderscheiding. De in gebreke 
stelling is volgens hen slechts dan overbodig, wanneer 
overeengekomen was, »que Ie debiteur des surestaries 
serait en demeure par Ie seul elTet de Texpiration des 
jours de planche" (art. 1139 C. civ.), en dit beding 
wordt aanwezig geacht wanneer partijen het einde van 
den ligtijd contractueel hebben bepaald 2). 

De Code mist bepalingen omtrent de bevoegdheden 
van den schipper voor het geval ligdagen en surestaries zijn 
verstreken, zonder dat de lading of lossing is afgeloopen. 
Intusschen is men het er algemeen over eens dat ))les 



') Vgl. Asser en Van Heüsde, Handleiding II pag 241. 
*) Lyon-Caën et Renault, Droit Commercial 1914; Dr oit Mari time 
pag. 550; De Valroger t. a. p. 696. 
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délais des surestaries et des contrestaries ne peuvent 
durer indéfiniment" *). En daaruit wordt afgeleid de 
verplichting van den schipper om met onbeladen of slechts 
gedeeltelijk beladen schip te vertrekken, wanneer hij de 
zekerheid lieeft toch geen volledige lading te zullen ont- 
vangen. Schade, zoo zegt men, kan hij daarbij niet lijden — 
puisque Ie vide lui est payé pour Ie plein (art. 288 al. 1) — 
mits, zoo wordt aangenomen, de bevrachter eerst in 
gebreke is gesteld ^). 

Bevoegdheid tot deponeeren van de lading na den 
lostijd uit hoofde van vertraging komt den schipper 
niet toe. Slechts wanneer de geconsigneerde de lading 
weigert te ontvangen, mag hij ))par autorité de justice, 
en faire vendre pour Ie payement de son fret, et faire 
ordonner Ie dépót du surplus" (art. 305). Hoe overigens 
het tot in het oneindige voortduren van den overligtijd ter 
lossingshaven moet worden voorkomen, daarover laten 
de meeste schrijvers zich, vreemd genoeg, niet uit. 
Desjardins^) alleen ontzegt den schipper met zooveel 



1) Lyon-Caën et Renault, Droit Maritime 795bi8. Desjardins 
t. a. p 831. 

•) De Valroger, t a. p. 691, ziet in art. 571 A. D. H. ö. B. hetzelfde 
vereischte, doch miskent daarmede de beteekenis der daar bedoelde 
Erklarung. Lewis t. a. p. ad hoc art. 

=») t. a. p. pag. 466. 
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woorden het recht, na den ligtijd zelf tot de lossing 
over te gaan , wanneer daaromtrent in de overeenkomst 
niet een lütdrukkeliik bedine voorkomt. Blijkbaar wordt 

, in deze leemte te 
^nossementen. 
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Nederland. 



Wij hebben thans nagegaan, hoe in enkele der voor- 
naamste landen het overliggeld op vierderlei wijze wordt 
behandeld: in Duitschland als de prijs voor eene in de 
overeenkomst bedongen praestatie, in Noorwegen als 
contrapraestatie voor eene reehtstreeksch uit de wet 
voortvloeiende verplichting, in Engeland gedeeltelijk als 
contrapraestatie, gedeeltelijk als schadevergoeding, in 
Frankrijk ten slotte altijd als schadevergoeding. Dit 
buitenlandsch overzicht maakt geen aanspraak op vol- 
ledigheid ; ter kenschetsing van de opvattingen der voor- 
naamste buitenlandsche w^etgevingen kan het echter, 
naar ik mij vlei, volstaan. De niet-besproken jongere 
handelswetgevingen, met name die der Romaansche 
landen en der Zuid-Amerikaansche republieken, datee- 
rende uit de laatste 20 of 30 jaar, staan, bijna zonder 
uitzondering, althans op dit gebied, op Franschen bodem, 
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terwijl het zeerecht der Vereenigde Staten zich in hoofd- 
zaak bij het Engelsche aansluit. 

Zien wij thans, welke omtrent ons onderwerp de 
leer is van het Nederlandsch Wetboek van KoophandoJ. 

Voor ik tot de bespreking dezer vraag overga, zal het 
zaak zijn, eerst uit te maken welke methode daarbij 
dient te worden gevolgd. Immers dit onderzoek, reeds 
herhaalde malen ingesteld , zooweel in de rechtszaal als 
daarbuiten , kan worden gedaan op meer dan eene wijze. 
Kiezen de voorstanders der nieuwere leer in het alge- 
meen als grondslag hunner redeneeringen den aard der 
zaak, het contract en de bedoeling van partijen, en 
trachten zij het bewijs te leveren dat de woorden en dê 
geest der w^et met de aldus gevonden resultaten over- 
eenkomen, hunne tegenstanders bestrijden zoowel de 
gevolgde methode, als de langs dien weg gevonden uit- 
komsten, en houden zich voor alles aan de woorden 
der wet en hare geschiedenis. 

Zoo beginnen veelal de eersten met als uitgangspunt 
aan te nemen het overliggeld voor den bedongen over- 
ligtijd, den demurrage proper; zij toonen aan, dat dit 
onmogelijk schadevergoeding kan genoemd worden, en 
leiden daaruit dan af de natuur van het overliggeld in 
het algemeen '). Wie hunne praemisse ontkent, kan 



*) Zie Mr. E. E. van Raalte's repliek in do Vergadering der 
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natuurlijk ook de gevolgtrekking niet toegeven'); doch 
ook door hen, die deze praemisse niet uitdrukkelijk be- 
strijden, wordt de omstandigheid, dat ons W. v.K, niet 
over het demurrage-proper-beding spreekt, het geheel 
ignoreert, geacht te verbieden, uit den aard van dit 
bijzonder overliggeld ten aanzien van het stelsel onzer 
positieve wetgeving iets af te leiden ^). En de juistheid 
(lezer bestrijding is niet te ontkennen. 

Doch de hoofdgrond van de voorstanders der nieuwe 
leer wordt ontleend aan den aard van het bevrachtings- 
contract; waaraan die nieuwe leer dan ook haren naam 
dankt: de huurtheorie. Reeds de eerste bestrijders van 
het oude stelsel, Cropp en Voigt, hadden hunne stel- 
lingen op den aard der cherte-partij-overeenkomst ge- 
baseerd. En zoo vinden wij ook thans nog deze wijze 
van behandelen gevolgd. ))Naar mijn idee", zeide in 1879 
Mr. VAN Raalte 5), ))is het bevrachtingscontract een 
huurcontract, en het overliggeld in het algemeen geen 



Juristenvereeniging van 1879, Handelingen pag. 120; arrest Hof te 
'8-Gravenhage 9 April 1890 W. 5858. 

1) Mr. Rahusen, Hand. Jur. Ver. 1879 pag. 125; arrest Hof Leeu- 
warden 19 Februari 1890. W. 5890. 

ii) Mr. Bergsma, t. a. p. pag. 72 ; conclusie van het O. M. voor het 
arrest Hooge Raad 1879, W. 4450; conclusie van het O. M, en het 
arrest H. R, 26 November 1841, Van den Homert, Bnrg. recht III 
pag. 88 V. 

') t. a. p. pag. 74. 
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schadevergoeding wegens mora , geen poena . maar 
huur." Ook in tal van arresten en vonnissen vindt men 
'He redeneering uitdrukkelijk ofimplicitenedergelegd *). 
e methode heeft eenige verwarring gesticht. Wanneer 
et overliggeld geen schadevergoeding is, omdat het 
pvrachtingscontract is eene huurovereenkomst, dan is, 
)o meenen nu de tegenstanders, met de onjuistheid van 
et laatste ook de gegrondheid van hun eigen stelsel 
Bwezen. Ziedaar dan ook de leidende gedachte, welke 
ïeds bij Ullrich, in zijn boven besproken opstel in 
et »Neues Archiv für Handelsrecht'\ heeft voorgezeten , 
1 die ook andere schrijvers heeft bewogen, tot een onder- 
)ek naar de plaats, welke deze overeenkomst in het 
)ntracten -systeem inneemt. 

Het is mijn voornemen niet dit voorbeeld te volgen, 
ensdeels niet, omdat, wat ons W. v. K. betreft, dit 
fiderzoek reeds ingesteld is door Mr. Bergsma, in zijne 
leermalen aangehaalde dissertatie: ))De Wanpraestatie 
es Bevrachters". In het eerste Hoofdstuk vandatproef- 
;hrift, aan deze vraag geheel gewijd, komt de schrijver 
p historische gronden tot het resultaat, dat het be- 



ï) Vgl. Rb. Rotterdam 12 Februari 1881 W. 4629 ; Hof Amsterdam 
ï Jan 1890, M. v. H. II pag. 268; Rb. Dordrecht 16 Januari 1889. 
ï. 5686; Hof '8-Gravenhage 9 April 1890 W. 5858, en 14 April 1890, 
r. 5859; Rb. Amsterdam 13 Mei 1892 M. v. H., V. pag. 55. 
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vrachtingscontract naar Nederlaudsch recht niet behoort 
tot eenigerlei vorm der huurovereenkomst, maar moet 
beschouwd worden als een contractus sui generis, 
als transpoi-t-contract '). Hoe belangrijk eene dergelijke 
studie ook moge zijn, en al zijn er wellicht en uit de 
geschiedenis èn uit de wet zelve argumenten te putten, 
voldoende om eene van die van den schrijver afwijkende 
meening te rechtvaardigen *), de beantwoording der 
vraag — en ziehier de tweede reden, waarom ik eene 
hernieuwde behandeling daarvan onuoodig acht — kan 
dan eei-st leiden tot eene beslissing omtrent den aard 
van het overliggeld, indien aangetoond is tweeërlei: 
\^. dat de beschouwing omtrent dat karakter staat en 
valt met die omtrent de natuur van het bevrachtings- 
contract, en 2^. dat het verwerpen van de kenschet- 
sing dier overeenkomst als huur medebrengt de ont- 



') Welke beschouwing als transportovereenkomst anderen echter 
niet weerhoudt, niettemin van huur te spreken; ygl. art. 970 van 
het Chileensche Wetboek van Koophandel van 1865 of art. 1018 van 
het Argentijnsche van 1889: „rAffrétement est un contrat de transport, 
par lequel 1' armateur .... loue k une autre personne Ie navire — " 

*) Men vergelgke artt. 355 en 365 van het Ontwerp- Wetboek 1809; 
de geschiedenis van de regeling der distantievracht ; het opschrift van 
den 5en titel van het tweede boek ; art. 463, W. v. K. en de artt. 
4653 B. W. en 755 W. v. K.. die wel is waar slechts op de binnen- 
vaart betrekking hebben, maar toch omtrent bet standpunt, door den 
wetgever van 1838, ten aanzien der bevrachting ingenomen, Ucht 
verspreiden. 
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kenning der toepasselijkheid van eiken rechtsregel aan 
de huurovereenkomst ontleend. 

De eerste stelling wordt verdedigd door Prof. 
MoLENGRAAFF, (Leiddraad III pag. 283): » Het antwoord 
hangt samen met de opvatting van den aard van het 
vervoercontract". Met allen eerbied voor de afwijkende 
meening van den schrijver, geloof ik dat reeds een beroep 
op de uitkomsten van hen, die het onderwerp behandelden, 
kan bijdragen om haar te wederleggen. Bij Cropp en 
VoiGT vindt men de leer gehuldigd, dat bevrachting 
voor het geheel of een gedeelte van een schip is locatio 
rei et operarum, dat overmacht den ligtijd derhalve 
niet schorst en het overliggeld, de schadevergoeding, 
niettemin moet worden betaald. Mr. Kist beschouwt 
het contract en het overliggeld evenzoo, doch laat 
de schorsing van den ligtijd door overmacht toe O 
Ook volgens Prof Molengraaff zelf is het overliggeld 
schadevergoeding, doch moet dit juist worden afgeleid 
uit de beschouwing van het vervoercontract als eene 
soort locatio operis ^). De Hamburgsche conferentie was , 
wat dit laatste punt betreft, van hetzelfde gevoelen, 
maar verwierp de theorie der Conventionalstrafe ; een 
voorstel, om in de Protocollen op te nemen, dat het 



') Beginselen van Handelsreoht V pag. 227 v. 
*) t. a. p. pag. 269 j» pag. 283. 
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Liegegeld is Miethe, kon echter geen meerderheid 
vinden ^ ). Ook naar Lewis' meening is de bevrachting 
locatio operis, hij ziet er echter niet tegenop, aan het 
Liegegeld, ))den Charakter der merces" *) toe te kennen. 
Mr. Van Raalte noemt bevrachting in het algemeen 
huur, en dus overliggeld huurprijs. Mr. Bergsma ten 
slotte kunnen geen dezer beschouwingen bevredigen: 
hij leidt de leer der poena af uit den aard van het 
contract, transport, en uit de woorden der positieve wet. 

Wat leert dan ook de nieuwe theorie? Overliggeld is 
vergoeding voor de praestatiën van den schipper gedu- 
rende den overligtijd. Niet meer en niet minder. Heeft 
die uitspraak zin, alleen dan, wanneer bevrachting 
scheepshuur is? Of past zij niet evenzeer in elk der 
andere stelsels? 

Naar mijne meening kan overliggeld zulk eene ver- 
goeding zijn^ overschillig of in de bevrachting eene 
scheepshuur, een huur van werk, of eene zelfstandige 
vervoerovereenkomst moet worden gezien. 

En wat het tweede punt betreft : daarmede heb ik in 
het bijzonder de werking der overmacht bij weder- 
keerige overeenkomsten op het oog, met name den 
reeds meermalen besproken regel, volgens welken hij. 



») Prot. 3885. 

*) t. a. p. ad art. 568. 
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die door overmacht verhinderd wordt van de vervulling 
der verbintenis zijner wederpartij gebruik te maken , daar- 
door van zijne eigen niet onmogelijk geworden praestatie 
zich niet ontslagen mag achten. Dat die regelinhet bij- 
zonder eigen zoude zijn aan de locatie rei, wordt eigenlijk 
door niemand beweerd: niet door Cropp '), die hem 
het eerst in dit verband stelde, niet door Mr. Van 
Raalte, die hem alle wederkeerige overeenkomsten 
doet beheerschen 2); niet door de Hamburgsche com- 
missie, die hem toepast op de locatie operis; en 
eindelijk niet door de Pandektenplaatsen 3), en de 
Pandektenschrijvers *). Terwille van de toepassing van 
dien regel behoeft bevrachting dus geen zaakshuur ge- 
noemd te worden. En dat te minder in ons recht, 
daar immers de regel niet uitdrukkelijk te lezen staat 
in den titel over huur en verhuur, en dus alleen af- 
geleid zal kunnen worden uit die artikelen waarin de wet 
handelt over de werking van overmacht bij het vol- 
brengen van contractueele verplichtingen, d. i. uit de artt. 
4280 en 1281 B.W. En daaruit mag hij m. i. ook worden 
afgeleid; daar toch wordt de schuldenaar, die bewijst, 
dat het niet uitvoeren of het niet tijdig uitvoeren 



*) t. a. p. pag. 631 en 632. 
*) t. a. p. pag. 74. 
») Vgl. 1. 59 D. (XIX, 2). 
") PüCHTA, Pandekten § 302. 
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der verbintenis V(X)i*tkomt uit een vreemde oorzaak die 
hem niet kan worden toegerekend, ontheven van de 
verplichting tot vergoeding van kosten, schaden en 
interessen. Waaruit volgt, dat alleen hij zich op 
overmacht beroepen kan, die aangesproken wordt tot 
vergoeding van schade, wegens het niet of niet tijdig 
volbrengen eener door de overmacht onuitvoerbaar 
gemaakte verbintenis , en a contratrio af te leiden is, dat 
dit beroep niet openstaat voor hem, die in de ver- 
vulling zijner verbintenis door overmacht niet ver- 
hinderd wordt. Trouwens, een uitdrukkelijk den regel 
omvattend voorschrift behoefde de wet ook niet te 
geven: alle overeenkomsten strekken dengenen, die ze 
hebben aangegaan, tot wet. Bevrijd van zijne verplich 
tingen is slechts hij, dien de wet uitdrukkelijk daarvai 
ontslaat. En dat doet zij alleen hem wiens eigen prae 
statie door overmacht belet wordt. 

Men zal mij tegenwerpen dat hier en daar voor 
schriften voorkomen, lijnrecht met den gestelden regt 
in strijd. Ik zal het niet tegenspreken, doch wijs e 
slechts op dat zij allerwegen de aandacht trekken wegen 
hunnen exceptioneelen aard; men vergelijke b. v. d 
artt. 1628 en 1629 B. W., alwaar de pachter gedeeltelij! 
of geheel van zijne praestatie ontslagen wordt, wannee 
overmacht hem verhinderde van de verpachte lande 
rijen het gebruik te maken , dat hij zich bij het aan 
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gaan der overeenkomst daarvan voorgesteld had *). 

Staat hiermede vast, dat de regel ook naar ons recht 
eigen is aan alle wedei'keerige overeenkomsten, en 
geenszins aan de locatio rei alleen, dan brengt hij ook 
mede, dat overUggeld alleen dan niet behoeft te worden 
vergoed voor de dagen, gedurende welke lading en 
lossing door overmacht aan de zijde van bevrachter of 
geconsigneerde werden onmogelijk gemaakt, wanneer 
bewezen is dat overUggeld is schadevergoeding^ tredende 
in de plaats van de verplichting tot laden en lossen binnen 
den lig tijd; dat daarentegen, om te leiden tot de tegen- 
overgestelde uitkomst, alleen vereischt wordt het be- 
wijs van deze stelling : o verliggeld is (niet huurprijs , 
maar) contrapraestatie. 

Hiermede vervalt het door Cropp en Voigt gemaakte 
onderscheid tusschen ligdagen bij de cherte-partij- 
overeenkomst , en ligdagen bij het stukgoederenvervoer , 
eene onderscheiding die dan ook op eene dwaling be- 
rustte. Wat was toch de redeneering? ))Dasz ein nicht 
den bestimmten Gegenstand des Vertrages betreffendes 
Hindernisz lediglich ein Nachtheil für den Contmhenten 
ist, in dessen Person es sich ereignet." Bestimmter 
Gegenstand des Vertrages waren bij het cherte-partij- 



>) Vgl. Opzoomer, deel VIII pag. 397 en de daar aangehaalde 
schrijvers. 
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contmct het schip, bij de stiikvracht de goederen. Maar 
hierin schuilt nu juist m. i. de fout. Indien bij de 
locatie navis der Gegenstand is het schip, dan zijn het 
bij de locatio operis niet de goederen of het vervoer 
daarvan tot aan scheepsboord , maar het opus zelf. 
Vandaar dat overmacht bij lading of lossing ook 
hier dien Gegenstand niet treft, en Lewis >) dien 
regel, zooals hij door het A.D. H. G. is nedergelegd in 
de regeling van den ligtijd bij de bevrachting voor het 
geheel of een gedeelte van het schip , toepast op den lig- 
tijd bij de stuk vracht evenzeer *). Het prijsgeven der 
zoogenaamde huurtheorie heeft dus tengevolge , dat lig- 
dagen zijn ligdagen, overliggeld is overliggeld, onver- 
schillig of zij bedongen zijn bij cherte-partij , dan wel , 
als men het zoo mag uitdrukken, enkel bij cognossement. 
Mag men dit aannemen, ook met ons W. v. K. inde 
hand? Heeft de wetgever de bepalingen omtrent ligtijd 
en overliggeld geschreven alleen met het oog op de 
cherte-partij-bevrachting, of moeten diezelfde bepalin- 
gen ook worden toegepast, waar het geldt de bevrach- 
ting van een general ship? Waar alleen de duur van 
den ligtijd ter sprake is, werd het antwoord in eerst- 



») Ad art. 589. 

') Oorspronkelijk zelfs strenger; vgi de eerste druk van „Das 
Deutsche Seerecht", pag. 224. 
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I zin gegeven door Mr. Raiiusen •). Doch ook 
5 in haar geheel werd in dien zin beantwoord. 

te loochenen feit, dat alle over den ligtijd en 
•liggeld handelende artikelen uit den 5den titel 
4, 4f>5, 4G7, 485, 486) spreken van de »cherte- 
of van den «bevrachter'* heeft het Gerechtshof 
ivenhage er toe geleid, bij arrest van 19 Juni 
e bevrachting op stukgoederen te verklaren niet 
in zooverre, dat de bepalingen omtrent laden en 
sn in het bijzonder de artt 485 en 486, worden 
liet toepasselijk te zijn op dien vorm van het 
ontract. Het stelsel van dit arrest is door de 
lentie niet aanvaard, en vindt ook elders bestrij- 
Waarvoor de redeneering mij toeschijnt zeer 
itbaar te zijn.. De strenge ondei'scheiding toch 

«bevrachter'' en „inlader" en de bewijsvoering 
rio uit art. 506, in dat arrest te vinden, steunen 
iderstelling , dat onze wetgeving van 1838 zich 
[)ude kenmerken door nauwkeurigheid van uit- 
5; eene onderstelling, die — om een voorbeeld 
en — al aanstonds door de gedeeltelijke rege- 
i het stukvrachtcontract (art. 472, 473 enz.) 
fdeeling over : ))de regten en pligten van ver- 

idvies. Hand Jur. Ver. I pag. 108. 

010. 

iNGRAAFF, Leiddraad III pag. 273. 
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vrachter en bevrachter", niet wordt gerechtvaardigd '). 
En tegenover dat argumentum a contrario in het bij- 
zonder kan men een ander stellen. Waar de wetgever 
het noodig heeft geoordeeld den duur van den laad tijd 
en de verplichtingen van den vervrachter na afloop van 
dien tijd ))bij het aanleggen van een schip op stukgoe- 
deren", afzonderlijk te regelen (art. 472), daar mag, 
volgens dezelfde redeneering, uit die gedeeltelijke spe- 
ciale regeling worden afgeleid, dat de overige bepalin- 
gen omtrent laden en lossen geacht worden reeds ge- 
geven te zijn. 

Ik zal de vraag verder laten rusten; zij ligt buiten 
mijn onderwerp. Doch wel meen ik te mogen aan- 
nemen, dat zoo in een cognossement voorkomt een 
bedongen ligtijd of de bepaling van het bedrag van 
het overliggeld, de regelen , welke die bedingen beheer- 
schen, dezelfde zijn als die, welke gelden, waar eene 
cherte-partij dergelijke bedingen bevat. Men moge mis- 
schien van oordeel zijn dat , indien een cognossement 
over de lossing van de daarin genoemde goederen uit 
een general ship zwijgt, geacht moet worden -aanwezig 
te zijn het gebruikelijk geding : ))The goods to be received 



*) In het ontwerp 1809 mist men de onderverdeeling van dezen 
titel in afdeelingon. maar wordt do regeling van de chai'te-partij - 
bevrachting en de stuk vracht veel nauwkeuriger uiteengehouden. 
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by the consignee immidiately after arrival, as fast as 
steamer can deliver" •), waar een bepaald aantal los- 
dagen is toegestaan kan daarvan de beteekenis 
geen andere zijn dan dat de schipper het bepaalde 
aantal dagen zal blijven wachten, en zooals de Recht- 
bank te Rotterdam overwoog*), »zoo daarvan niet uit- 
drukkelijk bij overeenkomst was afgeweken, aan den 
schipper niet het recht toekomt, om gedurende den 
lossingstijd de goederen zelf in lichters te lossen." 

En hetzelfde geldt ten aanzien van het wezen van 
het overliggeld. De wet moge andere dan bij cherte- 
partij bedongen overliggelden niet kennen, komen zulke 
bedingen in cognossementen voor, dan kan de natuur 
dier overliggelden van die der door de wet bedoelde 
niet verschillen. 

Met de verwerping van de zoogepaamde huurtheorie 
vervalt bovendien, naast de geheele bestrijding van de 
leer: bevrachting is scheepshuur, en alle bewijsgronden 
aan die bestrijding ontleend, het éénig argument, het- 
welk de heer Rahusen ') bijbracht ter verdediging van 
zijn standpunt, dat het oude beginsel van poena tien- 
maal logischer is dan het moderne : De nieuw^e leer komt 



*) AnderB de Heer Hooft in zijne redevoering bij Voor duin X, 
pag. 35 V. 

*) Rb. Rotterdam 18 November 1891. W. 6128. 
*) t. a. p. pag. 96. 
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neer op het verlagen — overhellen", zeide Mr. Rahusen 
blijkbaar in strijd met zijne bedoeling — van een stoom- 
boot tot een pakhuis, op eene pakhuistheorie. Welnu, 
toegegeven; eene stoomboot is geen pakhuis, immers 
bevrachting is geen locatio navis, al ware het alleen, 
omdat deze juridische beschouwing onvereenigbaar is 
met de waardigheid van een hedendaagsch stoomschip; 
maar na dit te hebben toegegevon, zijn wij nog geen 
stap verder en blijft nog altijd de vraag over: Isoverlig- 
geld naar Nederlandsch recht schadevergoeding of con- 
trapraestatie ? 

Wanneer de vervanging van den Code de Commerce 
in 4838 door ons W. v. K., en in het bijzonder het '- 
werking treden van den vijfden titel van het twe< 
boek, eene vooruitgang mag genoemd worden, dan 
dit voor een niet gering deel te danken aan den invlo« 
door het beroemd geworden ontwerp van 4809 op onze ^ 
uitgeoefend. Zij staat, volgens de algemeene opvattii 
achter bij dat ontwerp, zoowel in volledigheid als 
nauwgezetheid van uitdrukking, en duidelijk komt dat ( 
uit bij eene vergelijking van de bepalingen omtrent ( 
ligtijd en het overliggeld. Toch is juist uit dat ontwerp 
zij het niet altijd in dezelfde bewoordingen — over; 
gaan in den tegen woord igen titel de regeling van ( 
aantal onderwerpen, die onder de werking van 
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Fransche wetboek minder volledig of in het geheel niet 
behandeld werden. 

Terwille van de rechtszekerheid ^) werd in de eerste 
plaats gebroken met het stelsel, dat de bepaling van 
den duur van den ligtijd, bij afwezigheid van contrac- 
tueele vaststelling, overliet aan het plaatselijk gebruik. 
Tot wet werd verheven, wat zoowel in Frankrijk 2) als 
hier te lande in het meerendeel der havensteden plaat- 
selijk gebruik was ^), ))üe tijd van lading of lossing bij 
de cherte-partij niet bepaald zijnde, moet dezelve, binnen 
het Koningrijk en de koloniën van- den staat, zijnafge- 
loopen binnen vijftien achtereenvolgende werkdagen , 
nadat de schipper zal verklaard hebben tot laden of lossen 
gereed te zijn, Voor ligterschepen wordt die tijd bepaald 
op drie werkdagen na de aankomst'' (art. 457). Daar- 
mede werd tevens uitgemaakt — een tweede aanvulling 
van den Code — dat in dezen ligtijd de Zon- en feest- 
dagen niet medetellen, en dat de aanvang van den 
ligtijd afhankelijk is van de verklaring van den schipper , 
dat hij gereed is; alles tenzij de cherte-partij anders 
bepaalt *). 



') Voorduin X pag. 27. 

*) Valin, t. a. p, 

=») Wordt thans in een cherte-partij verwezen naar het gebruik 
van de losplaats, dan is. daaronder wel niet anders^te verstaan dan 
art. 457. Vgl. Rb. Amsterdam 19 Juli 1881 R. Bijbl. B. 1882 pag. 79. 

*) De bepalingen van art 457 omtrent zon- en feestdagen en aanvang 
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Is de ligtijd, zonder dat lading of lossing zijn afge- 
loopen, voorbij, dan zullen, zegt art. 457, denalatigen 
gehouden zijn in de betaling van »ligdagen". Hetover- 
liggeld wordt hier dus aangeduid met den naam, dien 
het van de oudste tijden af gedragen heeft , doch dien 
onze tegenwoordige spreekwijze meer in het bijzonder 
geeft aan den tijd van lading of lossing. Ook wanneer 
men deze verandering in de beteekenis, aan dat woord 
toegekend, in aanmerking neemt, is de terminologie onzer 
wet niet onberispelijk te noemen. De uitdrukking ))lig- 
dagen", die in het ontwerp 1809 niet voorkomt, wordt 
gebezigd in art. 457 in den zin van overliggeld, in 
art. 486 in de juistere beteekenis; in art. 467 heet de 
overligtijd overhgdagen, doch deze laatste term wordt 
weder in art. 464 gebezigd ter aanduiding van de beide 
begrippen overliggeld en overligtijd tegelijkertijd, zoodat 
aldaar gesproken wordt van eene vordering van overlig- 
dagen, ))zoo die mochten hebben plaats gehad". 

Die vreemde wnjze van uitdrukken is misschien aan 
's wetgevers oorspronkelijkheid te wijten. Want oorspron- 
kelijk mag de vorm, waarin de bevoegdheden van den 



van den ligtijd worden door onze jurisprudentie geacht evenzeer toe- 
passelijk te zijn op gevallen , waarin alleen de duur van den ligtijd 
bepaald is. H. R. 26 Nov. 1841 W. 249; Hof den Haag 3 December 
1883 W. 5047; anders Hof Amsterdam 20 Mei 1881 R. Bijbl. B. 1882 
pag. 77. 

8 
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vervrachter na afloop van den ligtijd worden opgesomd , 
zeer zeker genoemd worden. De Fransche wet zweeg 
over die bevoegdheden, zooals wij zagen, geheel, doch 
ook in geen der andere buitenlandsche wetgevingen 
zijn zij zoo gemakkelijk te overzien als in ons wet- 
boek, dat, weder naar het voorbeeld van het ont- 
werp 1809 art. 359, aan den vervrachter na afloop 
van den ligtijd laat eene keuze en wel , waar het 
geldt de lading eene drie- of tweeledige, naarmate 
van den laadtijd in het geheel niet of slechts gedeeltelijk 
is gebruik gemaakt — waar het geldt de lossing eene 
tweeledige (art. 457, 464, 465, 485, 486). In het eerste 
1 \^^^ ]^ij. 

oUjven Uggen en overliggeld vorderen, voor den 
lat hij blijft liggen. 

het contract houden voor verbroken en vorderen 
Ive bedongen vracht, averij en kaplaken, 
driemaal 24 uren na gedane sommatie zonder 

vertrekken en na volbrachte reis vorderen de ge- 
vracht en voor de dagen , die hij langer ter laad- 

heeft gelegen dan den duur van den ligtijd , 
Tgeld »). 



eds meermalon is opgemerkt dat het doen dezer derde keuze 
pen van minstens drie o verligdagen ten gevolge moet hebben. 
RGSMA, t. a. p. pag. 112. 
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Gedeeltelijke belading ontneemt den schipper de tweede 
keuze doch heeft overigens dezelfde gevolgen '). 

Het verstrijken der losdagen eindelijk, zonder dat de 
lossing is afgeloopen geeft den vervrachter het recht 
tot het vorderen van overliggeld en daarnaast tot het 
zelf lossen en opslaan der lading, waaraan echter het 
bekomen eener rechterlijke autorisatie moet voorafgaan. 

Met de thans genoemde bepalingen moet het over- 
zicht van de regeling van het overliggeld in den 5^©» 
titel geacht worden ten einde te zijn gebracht Daarbuiten 
moeten worden gehouden de andere artikelen van dien 
titel, met name het uit art 294 C. d. C. afkomstige 
art. 474 W. v. K.*). De Fransche schrijvers mogen het 
als inleiding bezigen voor hunne bespreking van sure- 
staries en contrestaries , voor ons recht heeft het m. i. 
met de regeling van het overliggeld ') niets te maken. 
Immers waar onze wet spreekt van overliggeld, daar 
bezigt zij daarvoor den afzonderlijken naam , met welken 



' ) Althans de jurisprudentie neemt op m. i. onwederlegbare gronden 
aan, dat de vordering van art. 464 al. 3, in art. 465 al. 2 niet bedoeld 
is. Vgl. Rb. Rotterdam 15 December 1888 W. 5674; 28 Juni 1890 
W. 5904. 

*) Vgl. Mr. Bergsma, t. a. p. pag. 63; H. R. 23 Maart 1894 W. 6478. 

') Dit woord opgevat in zijne ware beteekenis van een betaling 
door den bevrachter of geconsigneerde aan den vervrachter. Het artikel 
speelt een rol bij het bepalen van de verhouding tusschen verschillende 
ontvangers onderling, doch dit kan hier in het midden blijven. 
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ie vergoeding aanduidt, »ligdagen", of den term 
ideloosstelling (bij de cherte-partij vastgesteld)", nooit 
van ))kosten, schaden en interessen". In de tweede 
s zoude, bij de tegenovergestelde opvatting, de 
inea van art. 457 geheel overbodig zijn. Maar ten 
ï blijkt uit de geschiedenis van onzen titel ten duide- 
e, dat men met «ophouden'' in art. 474 heeft be- 
een oponthoud van geheel anderen aard. Men ver- 
:e de rede van den heer Beelaerts van Blokland , 
ie artikelen 474 v. in het ontwerp 1825 aldus 
:htte ') : 

11e partijen hebben derhalve wèl toe te zien, zoo 
Ie regelmatigheid van hunne scheepspapieren als 
etgeen de wetten of overeenkomsten der volken, 
lanzien van de scheepvaart, — van den invoer en 
aitvoer van goederen , — van contrabande- waren , — 
verdachte personen, — van onzijdige vlag, van 
ringen en aangiften, en dergelijke meer, gebieden 
rbieden." 

enmin als men onder deze vergoeding van kosten, 
len en interessen het o verliggeld mag rangschik - 
evenmin mag men omgekeerd van overliggeld 
:en, waar vergoeding van kosten, schaden en in- 
sen bedoeld zijn. Oponthoud van het schip na afloop 



TOORDUIN X pag. 29. 
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der belading, ontstaan door schuld van den bevrac 
geeft geen vordering tot overliggeld. Immers 
wet spreekt van deze vergoeding alleen in onafsc 
delijk verband met .eene niet afgeloopen beladin 
ontlossing. En zoo overwoog dan ook de Rechtban 
Rotterdam ' ) : 

«voorts, dat indien de eerste eischer zijne reis,, 
tot den volgenden morgen uitgesteld heeft, omda 
geene behoorlijke cognossementen ter teekening ont 
gen had volgens de wet (art. 471 j^ 509), die r 
van vertraging, aangenomen dat zij gegix)nd was, 
aanleiding geeft om overliggeld te vorderen , doch w 
tenzij anders bedongen mocht zijn, waarvan noch 
ten dezen niet bUjkt — schadevergoeding." 

Wie dus wil bewijzen , dat de Nederlandsche wetg 
in het overliggeld zag schadevergoeding, hij bepale 
tot die artikelen onzer wet, welke werkelijk over c 
liggeld handelen. 

En dat geschiedt dan ook door onze rechterlijke m; 
voor zooverre zij de schadevergoedingstheorie hul 
welke zij in den laatsten tijd vrij algemeen ger 
schijnt weder aan te nemen. Weder, want ook onze j 
prudentie omtrent het wezen van het overliggeld 1 
hare geschiedenis. Terwijl de Hooge Raad nog in 



') Rb. BotterdAm, 4 Debember 1895, W. 6785. 
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ea in 1883 arresten wees, waarin de huurleer werdaan- 
-'"'"^Tien althans niet bestreden >), en in het daarop- 
nd tienjarig tijdvak vooral het Hof te 's Gravenhage 
e Zuid-Hollandsche rechtbanken zich voorstanders 
leer hebben betoond ^), zijn sedert van ons hoogste 
scollege een aantal arresten uitgegaan, waarin juist 
rond van de woorden der wet wordt betoogd, dat 
stelsel van onzen wetgever met die leer niet is 
en te brengen *). Behalve op het boven besproken 
474 en zijne geschiedenis doet de Hooge Raad in 
irresten een beroep op twee in de artt. 457, en 
n 464 voorkomende woorden, »nalatigen" en ))scha- 
sstelling." En in het arrest van 23 Maart 1894 werd 
ïteekenis van de eerste uitdrukking andermaal af- 
l uit het m. i. hier ten onrechte aangevoerde art. 
ilsmede uit het bezigen door den wetgever van het 



.rresten van den 5 December 1879 W. 4450 en van 30 Maart 

W. 4900. 

,b. Rotterdam 9 October 1880 W. 4570. 

b. Rotterdam 12 Februari 1881 W. 4629. 

b. Dordrecht 8 Mei 1889 W. 5752. 

of den Haag 9 April 1890 W. 5858. 

:of den Haag 14 April 1890 W. 5859. 

b. Rotterdam 24 October 1891 W. 6142. 

:of den Haag 26 Juni 1893 W. 6386. 

[. R. 24 October 1890 W. 5955. 

:. R. 23 Maart 1894 W. 6478. 

:. R. 21 December 1894 W. 6604, 
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woord «schadeloosstelling/' Het Hof te 's-Gravenl 
had ^) n.1. uitgemaakt dat ))het woord nalatigen in art. 
al. 3 moest worden genomen in den feitelijken zin 
niet te hebben gedaan, wat binnen den bepaalden 
moest gedaan worden , zoodat om tegenover den schij 
als nalatige te worden aangemerkt het voldoende 
dat men niet binnen den bepaalden, hetzij overeengekoi 
of wettelijken termijn heeft gelost of geladen, zonder 
het daarbij een vereischte is , dat men door eigen sol 
de lading of lossing heeft nagelaten." 

Tegen die uitspraak was gericht de overweging 
den Hoogen Raad: 

))dat deze opvatting evenwel niet overeenkomt 
het gewone spraakgebruik noch met de rechtskun( 
beteekenis van het woord nalatig , waarbij steeds on( 
steld wordt eene toerekenbare tekortkoming in 
nakomen van contract ueele of wettelijke verplichtin] 
dat de bloot feitelijke beteekenis, die bij het ar 
aan dat woord is toegekend ook geen steun vindt ii 
wet, waar art. 455 n^. 7 W. v. K. spreekt van sch 

loosstelUng ter zake van vertraging " 

Hangt voor de uitlegging onzer wet op dit gel 
alles af van de beteekenis dezer tw^ee woorden, 
berust 's Hoogen Raads jurisprudentie m. i. niet 



O Arrest van den 26 Jnni 1893 W. 6386. 
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chten grondslag. Reeds uit de overwegingen van het 
lagsche Hof blijkt, dat ook eene andere opvatting 
itrent nalatig en mogelijk is, en wat schadeloosstelling 
treft, reeds hierboven had ik gelegenheid '), op de 
bbelzinnige beteekenis van dat woord te wijzen. Zoowel 
rgoeding van kosten, schaden en interessen als b. v. 

huurprijs, de koopprijs, de vracht kunnen genoemd 
irden «schadeloosstelling", alleen het eerste is ))schade- 
i'goeding". Wil men uit de terminologie der wet dus 
s alleiden, dan zou eerst moeten vaststaan, dat de 
ttgever de bedoelde uitdrukkingen slechts in eene 
paalde beteekenis bezigde. En dat staat juist aller- 
nst vast. 

Want gaan wij na, hoe het vereischte der nalatig- 
Id in de wet is gekomen, dan schijnt aan gegronden 
ijfel onderhevig, of een jurisprudentie, als door den 
►ogen Raad op dat woord wordt gebaseerd, gewet- 
d mag heeten. Ooi*spronkelijk toch luidde art. 457 

3: ))Voor ligterschepen w^ordt die tijd bepaald op drie 
gen na aankomst ; zullende de nalatigen in de betaling 
n ligdagen jegens den ligterschipper gehouden zijn", 
en vervolgens eene der afdeelingen voorstelde, niet 
\ ook de «nalatigheid" vereischte te stellen bij de 
^bevrachting , maar om ook den schippers van zee- 



) Zie boven pag. 86. 
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schepen (gros navires) het recht op «ligdagen'' toe te 
kennen, werd de tegenwoordige redactie aangenomen. '). 

Evenzeer werpt de geschiedenis licht op het woord 
))schadeloosstelling". In art. 361 van het ontwerp 1809 
werd kennelijk gedoeld op de demurrage proper: 

))De bevrachters en vervrachters hebben het regt om 
bij het contract van bevrachting of de chertepartij te 
bedingen, hoe lang de schipper tegen betaling van scha- 
deloosstelling voor de overligdagen op begeerte des be- 
vrachters zal moeten blijven liggen." 

Nog in het ontwerp 1822 kwam het aldus voor:') 

))De bevrachter en vervrachter vermogen bij de cherte- 
partij bedingen, hoelang en tegen welke schadeloosstelling^ 
de schipper met het schip, na verloop van den bepaal- 
den tijd, op begeerte van den bevrachter, zal moeten 
blijven o verliggen." 

Daaruit af te leiden , dat de samenstellers van deze 
ontwerpen het o verliggeld niet als schadevergoeding 
beschouwden, zoude te ver gaan. Maar dat zij in de 
aangehaalde artikelen van schadeloosstelling spreken , 
waar het inderdaad de tegenpraestatie geldt voor een 
bij contract bedongen ))op begeerte des bevrachters" te 
verleenen vergunning, blijkt toch onmiskenbaar. En al 



*) NooRDZiEK, Wetboek van Koophandel, II pag. 643. 
*) Voorduin X, pag. 5. 
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zijn de artikelen geen wet geworden, tegenover de 
stelligheid waarmede de Hooge Raad op dat ééne woord 
zijne uitlegging bouwt, mag op die artikelen beroep 
gedaan worden ten blijke van de dubbelzinnigheid der 
uitdrukking. 

Moest dan ook de vraag: welke leer huldigde de 
wetgever van 1838, beantwoord worden uit de woorden 
onzer wet alleen, dan zoude dat antwoord m. i. niet 
anders kunnen luiden dan: non liquet. Doch de ge- 
schiedenis is daar om te getuigen, dat de samenstellers 
van ons wetboek behoorden tot de voorstanders der 
schadevergoedingstheorie. De redevoeringen, gehouden 
in de Tweede Kamer den '18«n Februari 1826 door de 
heeren Beelaerts van Blokland en Thooft >), laten 
omtrent het standpunt door die sprekers ingenomen , 
geen twijfel over. En niet alleen door deze beiden, 
algemeen werd destijds die leer gehuldigd. Zooals wij 
in ons geschiedkundig overzicht zagen, blijkt niet dat 
in de jaren, waarin onze wetgeving tot stand kwam, 
nog iemand de pen had opgevat, om hare onjuistheid 
aan te toonen. Had onze wetgever eene tot nog toe onbe- 
kende opvatting omtrent de natuur van het overlig- 
geld willen nederleggen in de wet, hij zoude ontrouw 
geweerden zijn aan hetgeen te zijnen tijde was alge- 



») VOORDÜIN, pag. 26 V. en 35 v. 
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ineene rechtsovertuiging , en daarvan zouden sporen 
getuigen, die noch in de wet zelve, noch in hare 
geschiedenis te vinden zijn. 

En zoo rijst de vraag, welker beantwoording voor de 
besUssing omtrent de natuur van het overliggeld naar 
Nederlandsch recht niet te ontgaan is : Dwingt de weten- 
schap, dat de wetgever aanhanger was van eene nu 
verouderde leer, den wetsuitlegger , diezelfde leer te 
huldigen? De vraag is een onderdeel van het twistpunt 
van wijder strekking, dat ook onze juristen verdeeld 
houdt : ' ) Welke is de stelling van den rechter tegenover 
de wet ? Zelfs de leer dat de rechter niet aan de woorden 
der wet gebonden is, heeft hare voorstanders. In een 
onzer rechtsgeleerde tijdschriften zegt een gezaghebbend 
schrijver:*) ))Het op zijde schuiven van onbruikbare 
wetsartikelen door den rechter is enkel een kwestie van 
tijd , geen voorwerp van goed- of afkeuring". En zoo is het 
misschien twijfelachtig, of een vonnis, waarin b. v. de 
wisselbrief beschouwd wordt als eene door het enkele 
schrift tot stand gekomen eenzijdige betalingsgarantie 
van den trekker zal bloot staan aan cassatie wegens 
schending van art. 400 of 140 W. v. K. 

Doch onze vraag is eene andere. De nieuwe leertoe- 



*) Vgl. Prof. Land, „Beschouwingen over de verbintenis uit on- 
rechtmatige daad*', pag. 47 v. 
') Keohtsgeleerd Magazijn XII, pag. 609, Mr. J. C. Naber. 
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passen ook zoolang de thans geldende titel over de 
bevracl)ting handelende deel uitmaakt van ons wetboek 
is nief ))het op zijde schuiven van onbruikbare wets- 
artikelen", is niet handelen in lijnrechten strijd met het 
voorschrift van art. 11 A. B. Die wetsartikelen zouden 
daarvoor moeten zijn duidelijk, hare bedoeling onbe- 
twistbaar; en de verdeeldheid onzer jurisprudentie be- 
wijst het tegendeel. De moeielijkheid, hier ter sprake is 
slechts deze: Mag de rechter, volgens wiens overtuiging 
het stelsel van den wetgever strijdt met de werke- 
lijkheid, een vonnis wijzen, waarin dat stelsel wordt 
verlaten? Aangenomen dat hij daarmede niet schendt 
de woorden der wet, moet dan de — niet in de wet 
zelve — maar elders te vinden bedoeUng van den 
wetgever éénig richtsnoer zijn bij de wetstoepassing? 

Ook over de waarde van de geschiedenis der wet 
voor hare uitlegging kan men twisten. Doch de bevesti- 
gende beantwoording der aldus gestelde vraag, zal, meen 
ik, slechts weinige verdedigers vinden. 

Wat hiervan zij; de uitlegger der wet, die aan 
de historie van haar tot stand komen geen allesbeslis- 
senden invloed toekent, hij zal niet aarzelen den ver- 
moedelijken wil des wetgevers achter te stellen bij zijne 
wilsverklaiing , en tot het verwerpen der schadevergoe- 
dingstheorie ook naar Nederlandsch recht te eer geleid 
worden, wanneer hem blijkt: 
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1^. dat die theorie in de praktijk leidt tot onoverko- 
melijke nioeielijkheden. 

2^. dat zij is in strijd met de overeenkomst welke de 
wet regelt. 

30. dat de wet zelve tot de oplossing dier moeielijk- 
heden den weg aanwijst. 

Nemen wij eens aan dat overliggeld schadevergoeding 
is, dan ligt voor de hand de vraag: schadevergoeding 
waarvoor? En nauwelijks is die vraag gesteld of de 
eenstemmigheid van de voorstanders der oude leer is 
verbroken. De meest verspreide opvatting is die, welke 
ten antwoord geeft: voor het niet tijdig laden of lossen. 
Die nalatigheid is wanpraestatie , mora, met haar on- 
vermijdelijk gevolg: schadevergoeding. Maar schade- 
vergoeding dan toch, bevattendende volgens art. 1284 
))ten opzichte van de door den schuldeischer geleden 
schade en winstderving alleenlijk datgene, hetwelk een 
onmiddelijk en dadelijk gevolg is van het niet (leos hier : 
niet tijdig) nakomen der verbintenis''. M. a. w. geen 
vergoeding van schade, wanneer er tusschen de gele- 
den schade en de wanpraestatie niet kan worden aan- 
getoond te bestaan: camaalverband ^ wanneer niet de 
geleden schade rechtstreeks voortvloeit uit de wanprae- 
statie. Kan dat van de niet- of niet volledige lading of 
lossing worden gezegd ? Stellen wij het allereenvoudigste 
geval: Er is in de cherte-partij bedongen een overlig- 
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geld van ^ 40 , de lading is eerst afgeloopen zes dagen na 
den ligtijd en de vertraging der lading is alleen te wijten 
aan de schuld van den bevrachter. Leed nu door het 
feit alleen , dat bij het einde van den laadtijd die belading 
niet was afgeloopen, de vervrachter eenige schade, 
eenig nadeel? Immers neen: indien hij niet de welwil- 
lendheid gehad had , nog zes dagen te blijven overliggen, 
dan zou hij van geene schade hebben kunnen spreken. 
Niemand dwong hem nog deze zes dagen beschikbaar 
te stellen. Of stellen wij: het geldt de lossing. Was de 
schipper verplicht die zes dagen langer den ontvanger de 
de gelegenheid te verschaffen de lading in ontvangst te 
nemen? Had hij niet oogenblikkelijk na afloop der ligdagen, 
de rechterlijke autorisatie van art 486 kunnen vragen O? 
Doch de schade welke hij gedurende den overligtijd 
lijdt, komt niet alleen voort uit het liggen van het 
schip, uit het verlies van kapitaalrente; gedurende 
dien tijd werkt de vervrachter ook mede tot het ont- 
laden. Het te voorschijn brengen van de lading uit het 
ruim aan dek, het werk van den schipper, brengt 
onkosten mede. Flet bevel van den schipper aan het 
scheepsvolk om daarbij de behulpzame hand te bieden , 
om laad- en loswerktuigen van het schip in beweging 



*) Over de overligdagen gedurende de lossing door den schipper 
krachtens art 486. Zie beneden pag. 148. 
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te stellen, om kolen te verstoken ten einde de noodige 
stoomkracht aan te wenden, is dat alles onmiddelijk 
en dadelijk gevolg van het niet nakomen der verbintenis? 

Wie gerechtigd is tot eene poenaliteit voor eiken dag , 
dien de door de wederpartij binnen eenen fatalen termijn 
te volbrengen praestatie te laat volbracht wordt, hij 
vermenigvuldigt de boetesom met het aantal dagen en 
vordert het verkregen product in rechte op. Anders de 
schipper. Van hem wordt verlangd eerst vrijwillig 
eene reeks handelingen te verrichten, negatieve en 
positieve, allen ten behoeve van zijne wederpartij^ en de 
kosten, die deze handelingen medebrengen, kan hij als 
schadevergoeding dan eerst terugvorderen, wanneer die 
handelingen zijn verricht. Kent onze wet eene derge- 
lijke schadevergoeding? Eene terugvordering van schade, 
welke men zich zelf berokkend heeft? 

Op de gestelde vraag: schadevergoeding, waarvoor? 
wordt dan ook — somtijds, vreemd genoeg, naast het 
zooeven besproken antwoord — gegeven dit andere: 
»De schipper, die blijft liggen wachten, om alsnog te 
laden en te vervoeren, vervult zijne verbintenis, mits 
schadevergoeding voor het wachten verkrijgende" *). 
In de redeneering schuilt m. i. eene dubbele fout. 
Vooreerst toch kan men van den schipper die blijft liggen 



•) Mr. Bebgsma, t. a. p. pag. 50. 
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niet zeggen dat hij »zijne verbintenis vervult", waar 
juist, bij ontstentenis van een demurrage-proper- 
beding, de beteekenis van den ligtijd deze is, dat met 
het einde daarvan de schipper bevoegd is te vertrekken. 
Doch laat ons, om de bewering van deze dwaling te 
zuiveren, aannemen dat zulk een beding in de cherte- 
partij voorkomt; dan verkrijgen wij 'het stelsel, waar- 
van het Hof te Leeuwarden zich voorstander heeft be- 
toond, dat bij arrest van 49 Februari 4890 ') overwoog: 

))dat de bepaling, dat er voor de lossing niet meer 
dan 40 overligdagen w- orden toegestaan , enkel de strek- 
king heeft, om aan den ontvanger der lading behalve 
de 40 ligdagen nog een tiental overligdagen te waar- 
borgen, waarin de schipper, altijd tegen ontvangst van 
de gestipuleerde schadevergoeding, wachten moet." 

Het is mij onmogelijk eene dergelijke constructie te 
begrijpen. Ik verbind mij tot eene praestatie, gij ver- 
bindt u mij daarvoor eene geldsom te betalen. Is 
die geldsom dan schadevergoeding? Is dan in het 
koopcontract de koopprijs, in de huurovereenkomst 
de huurprijs, in het bevrachtingscontract de vracht 
schadevergoeding, poenaliteit? Immers neen : schade- 
vergoeding kan niet anders zijn dan een equivalent 
voor wanpraestatie. ))Eine Conventionalstrafe setzt nam- 



^) W. 5890. 
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lich die Verletzung eines Vertrages voraiis" O* De 
bevrachter, den overligtijd bezigende, maakt zich 
aan contractsbreuk niet schuldig, hij had zich dien 
contractueel bedongen. En of nu de vergoeding voor 
dat recht den medecontractant moet schadeloos stellen 
voor het doen zijner praestatie, doet m. i. niets ter 
zake. Zelfs wanneer ik mij contractueel verbind de 
schade te vergoeden, welke mijne wederpartij lijdt door 
het volbrengen zijner gestipuleerde praestatie , dan ben ik 
zeer zeker verplicht die schade te vergoeden , hem schade- 
loos te stellen, doch ik betaal geen schadevergoeding, 
geene vergoeding van kosten, schaden en interessen. 

Dat wordt dan ook door anderen , die een derde stelsel 
huldigen, niet ontkend. Men wijst er op, dat onze wet 
van het demurrage-proper-beding in het geheel niet 
spreekt, en dat dit beding dus mag uitgelegd worden, 
onalhankelijk van de voorstelling welke de wet geacht 
wordt zich van het overliggeld te maken. Zoo vindt 
raen in de conclusie van den Procureur-Generaal Mr. 
Polis ^): 

))Ik zou denken dat , wat ook de verplichting tot ver- 
goeding van overligdagen in andere gevallen moge zijn , 
hier, waar het feitelijk vaststaat, dat bij de cherte- 



') Lewis, t. a.p. ad art. 568 A. D. H. G. 

*) Arrest van den H. R. van 5 December 1879 W. 4450. 

9 
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partij niet slechts bepaald is hoeveel voor eiken over- 
ligdag zou moeten worden betaald, maar ook hoeveel 
overligdagen er zouden zijn, waardoor tegenover de 
verplichting tot betaling van overligdagen staat de ge~ 
houdenheid van den schipper om ook na afloop der 
ligdagen zijn schip nog gedurende een aantal dagen voor 
de lading in gebruik te laten, de vergoeding van over- 
ligdagen niet w^el iets anders kan zijn , dan eme zij het dan 
ook verhoogde^ renumeratie voor het met tvederzijdsch goed- 
vinden voortgezet gebruik van het schip ten dienste der lading. 
En is dit zoo , dan vloeit in zoodanig geval de verplich- 
ting tot betaling van overligdagen voort uit de overeen- 
komst en niet uit de wet, niet uit art. 457 W. v. K." 
Tegen dit gedeelte der conclusie op zichzelve beschouwd, 
bestaat niet het minste bezwaar »). Men mag den Pro- 
cureur-Generaal dankbaar zijn voor deze omschrijving van 
den demurrage-proper. Doch met het gemaakte verschil *) 
tusschen demurrage-proper en demurrage voor den niet 
naar zijnen duur bepaalden overligtijd kan ik mij geens- 
zins vereenigen. Dat is het Engelsche stelsel, dat in het 
Engelsche recht met zijn eigenaardige overmachtsleer 
past, in ons recht kan men tusschen overliggeld van 



») Alleen zou ik voor: „gebruik van het schip" liever lezen: 
„gebruik van den overligtgd". 

*) Voor zooverre het uit het aangehaalde gedeelte en de rest der 
geciteerde conclusie kan worden afgeleid. 
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'de oene en overliggeld van de andere soort niet onder- 
scheiden, omdat wanneer overliggeld is «renumeratie ' 
voor het blijven wachten van den schipper, zoo dikwijls 
de cherte-partij den duur van den overligtijd bepaalt, dat- 
zelfde karakter daarvan even goed moet worden toegekend, 
waar de cherte-partij zulk een beding niet bevat. Wat toch 
is anders het onvermijdelijke gevolg? Dat wanneer de la- 
ding of lossing door overmacht wordt onmogelijk gemaakt, 
het dragen van het daaruit, voortvloeiende nadeel met 
het wisselen der beide soorten o verligdagen, plotseling 
overgaat van den bevrachter op den vervrachter. En 
dat zoude afhankelijk zijn alleen hiervan of de duur 
van den overligtijd al dan niet in de cherte-partij was 
bepaald? '). 

Dat de huldiging der poenaliteits- of schadevergoe- 
dingstheorie noodzakelijkerwijze leidt tot moeieUjk- 
heden, blijkt ten duidelijkste uit de uiteenloopende con- 
structiën waarin hare voorstanders haar uitwerken. Van 
de beide reeds besproken stelsels verschilt weder dat, 
hetwelk in zake Tetenburg contra W. H. Muller & Co») 



*) De kiem van het stelsel ligt waarsohijiilijk in de conclusie van 
den Adv. Gen. Van Maanen tot het arrest van den 26 November 
1841 ; Van den Honert, Burg. en Handelsrecht III pag. 94 v. 

2) Rb. Rotterdam 12 ^Februari 1881 W. 4629; Hof den Haag 28 
December 1881 R. Bijbl. 1882 B. pag. 80; H. R. 30 Maart 1883 
W. 4900. 
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opgebouwd werd door den appellant, die blijkens 'sHofs 
overwegingen beweerde: ))dat de vergoeding wegens 
overligdagen is te beschouwen als eene bij het vracht- 
contract eigenaardige bijbetaling w^egens eenzijdige ver- 
lenging van gebruik, welke vergoeding voor een onge- 
rechtigd gebruik en ontneming van beschikking van den 
eigenaar, het karakter eener poenaliteit heeft en behoort 
te hebben" '). Het gold hier de vraag , of, wanneer het 
bedrag van het overliggeld niet contractueel is vastge- 
steld, alsdan als maatstaf voor de berekening daarvan 
mag worden aangenomen de vracht, dan of daarvoor 
moest dienen de, volgens den eischer, in de binnenvaart 
gebruikelijke vergoeding van 427o cent per ton per dag. 
De Rechtbank had bij het bestreden vonnis in den 
eersten zin beslist op grond, dat onder overliggeld 
in het algemeen is te verstaan een loon of huur voor 
het in gebruik houden van het schip, langer dan waartoe 
men gerechtigd was en waarop was gerekend. Tegen 
die uitspraak was het beroep in appèl gericht, en tegen- 
over deze karakterteekening van het overliggeld, stelde 
appellant de zijne. Zij maakte op het Hof niet veel 
indruk en m. i. terecht niet: immers zij spreekt zich- 
zelve tegen. Eene bijbetaling, ook eene eigenaardige , zal 
toch altijd zijn een betaling bij eene andere, in casu 



O Vgl. ook Rb. Rotterdam 29 Februari 1890 W. 5852. 
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de vracht. En zij zal dan ook wel moeten zijn van 
dezelfde natuur als de vracht, wanneer zij geschiedt 
wegens » verlenging" van gebruik. Wel wordt die ver-- 
lenging genoemd ))eenzijdig", het verlengde gebruik 
«onrechtmatig", en gelijk aan eene ontneming van 
beschikking, doch, zooals ik boven reeds trachtte aan 
te toonen, van eenzijdige verlenging van gebruik van 
het schip kan geen sprake zijn, waar toch de schipper 
in het minst niet verplicht is deze lijdelijk toe te zien. 
Dat was dan ook het antwoord , dat den oorspronkelijken 
eischer in hooger beroep gegeven werd. De schipper, zoo 
overwoog het Hof te 's Gravenhage, die den bevrachter of 
geconsigneerde der lading tot lossing kan noodzaken en 
zelfs bevoegd is om, na bekomen rechterlijke autorisatie de 
lading te lossen, moet wanneer hij geen gebruik maakt 
van de hem bij artt. 485 en 4f86 gegeven bevoegdheid, 
geacht worden ))in het verlengd gebruik maken van 
zijn schip toe te stemmen"; uit de door hem verleende 
hulp bij de lossing, mag men hieraan toevoegen, blijkt 
die toestemming, die wilsovereenstemming, dan ook ten 
duidelijkste. 

Is er dus groot verschil in de wijze waarop de 
voorstanders der schadevergoedingstheorie hun stelsel 
opbouwen , in geen geringer moeielijkheid geraakt men, 
wanneer men de overeenkomst omtrent het overlig- 
geld toetst aan het wezen van het strafbeding. Doel 
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en beteekenis daarvan zijn het waarborgen van de 
nakoming der hoofdverbintenis. Zoodat terecht naast 
hypotheek, pand en borgtocht ook van het straf beding 
gezegd wordt, dat het behoort tot de middelen, welke 
de uitvoering van het contract verzekeren. Vraagt men 
zich nu af: is ook het doel van de bepaling van het 
overliggeld, den bevrachter of geconsigneerde ervan 
af te schrikken, van den overligtijd gebruik te maken , 
kan dan het antwoord bevestigend luiden? Waar reeds 
van den beginne af de vervrachter zich bij demurrage- 
proper-beding verbonden heeft, op verlangen van zijne 
wederpartij, deze tot het gebruik van den verlengden 
laad- of lostijd in staat te stellen, kan hij zich daar 
beklagen, wanneer het contractueele recht wordt uit- 
geoefend? Of wanneer in de cherte-partij een dergelijk 
beding niet voorkomt, is het dan de overliggeldclausule , 
die hem waarborgt, dat het schip niet langer zal blijven 
liggen dan gedurende den ligtijd? 

Welke is dan — en daarmede kom ik tot de ont- 
wikkeling van mijn tweede bedenking — inderdaad de 
bedoeling van partijen bij het vaststellen van het over- 
liggeld? 

De verplichtingen, die de vervrachter bij de cherte- 
partij op zich neemt, kan men verdeelen in drieërlei 
praestatiën, welker vervuUing plaats vindt in drie 
achtereenvolgende perioden. Gedurende den laadtijd zal 
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de schipper op de belading blijven wachten, en met 
behulp der werktuigen van het schip, zal de equipage 
voor het overnemen der geleverde goederen in de laad- 
ruimte zorg dragen. Na afloop der belading zal hij de 
reis ondernemen, en aangekomen in de haven van be- 
stemming , gedurende den lostijd de ontlading afwachten , 
en 'daarbij evenzeer de behulpzame hand bieden. 

Voor al deze praestatiën te zamen bedingt hij zich 
ééne wedervergelding, de vracht. 

De voorstelling door Mr. Raiiusen gegeven, — ot 
liever, den voorstanders der nieuwe leer in den mond 
gelegd 1) — als zoude de vervrachter gedurende den 
ligtijd zijn schip gratis verhuren, heb ik nergens ver- 
dedigd gevonden. In een vonnis der rechtbank te 
Dordrecht *) leest men : ))dat lig- of losdagen zijn 
begrepen onder den vrachtprijs"; bij Lewis'): »Die 
Vergütung für die Ladezeit ist namlich in der stipu- 
lirten Fracht mitbegriffen." Vóór deze beschouwing pleit 
dan ook reeds, dat in den handel slechts uiterst zelden 
praestatiën »gratis" geschieden. Maar ten overvloede 
blijkt hare juistheid uit een beding, dat, hoewel zeld- 
zaam, èn krachtens het A. D. G. H. *) èn volgens enkele 



*) t. a. p. pag 110. 

») 16 Jannari 1889 W. 5686. 

') t. a. p. ad art. 568. 

*) art. 568. 
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Fransche schrijvers'), in de cherte-partij kan gemaakt 
worden. Ik bedoel die gevallen, waarin ook voor den 
ligtijd eene bijzondere vergoeding moet worden ge- 
kweten. Zulk eene vergoeding kan toch wel niet anders 
zijn, dan een supplement der vracht*); waar het beding 
niet voorkomt, wordt zij dus geput uit de vracht zelve. 
Wanneer nu volgens demurrage-proper-beding , de 
schipper zich verbonden heeft, nog gedurende den be- 
dongen overligtijd te blijven wachten, dan is van dit 
beding de beteekenis deze: een bepaald aantal dagen 
nog zal hij voortzetten al die handelingen, welke hij 
reeds gedurende den ligtijd ten behoeve van zijne weder- 
partij verrichtte. De vergoeding van deze voortgezette 
praestatiën is echter thans niet meer in de vracht 
medebegrepen : bij de vaststelling der vrachtsom had 
men alleen de reis en de beide ligtijden op het oog. 
Vandaar dat voor den overligtijd eene bijzondere ver- 
goeding verschuldigd is, waarvan het bedrag gewoonlijk 
reeds bij overeenkomst is bepaald. Men kan haar noemen 



') De Valroger, t. a. p. 691. 

*) Hoe het spraakgebruik intussohen dikwijla de begrippen vergoe- 
ding en schadevergoeding verwart, blijkt duidelijk uit eene overwoging 
van het vonnis der Rotterdamsche Rechtbank van den 12 Februari 
1881 W. 4629. Het vonnis huldigde de nieuwe leer, en desniettegen- 
staande noemt het de 15 werkdagen van art. 457 W. v. K. „den tijd» 
gedurende welken de schipper op de lading of lossing zonder schade- 
vergoeding moet wachten. 



Digitized by VjOOQIC 



437 



een soort huur of loon , zoo men wil — zonder terstond 
aan de huur van eene zaak of van diensten te denken — 
zij heeft het karakter eener wedervergelding. Schade- 
vergoeding kan zij niet zijn, omdat ))Schadevergoeding 
verkrijgen" voor een eigen handeling, vergoeding van 
schade , aan de opzettelijke medew^erking van den recht- 
hebbende te wijten, is eene juridische onmogelijkheid. 

En nu is ook de Ueberliegezeit afgeloopen; of deze 
was niet bedongen, en de eerste ))overligdag" treedt 
in. Volbrengt nu niet de vervrachter of schipper die 
dit gedoogt, evenzeer eene praestatie ten behoeve van 
den bevrachter of ontvanger? Ligt het schip niet nog altijd 
ter lading of lossing gereed? Ontzegt zich daarmede de 
vervrachter niet gedurende nog langeren tijd de vrije 
beschikking over zijn schip? Gaat hij niet, hoewel daartoe 
onverplicht, voort, werktuigen en equipage aan het 
werk te stellen ten behoeve van bevrachter of gecon- 
signeerde? Met dat alles treedt de beteekenis van dit 
onverplichte wachten duidelijk aan het licht: door het 
niet tijdig volbrengen der lading of der lossing noodigt 
de bevrachter of ontvanger den schipper stilzwijgend 
mï, voorttezetten dezelfde handelingen alweder, welke 
gedurende den ligtijd van hem konden worden gevor- 
derd. Even stilzwijgend w-ordt als vergoeding daarvoor 
aangeboden het overüggeld. Hebben partijen bij het 
aangaan der overeenkomst, de mogelijkheid van eene 
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zoodanige stilzwijgende verlenging na den ligtijd voor- 
zien, dan blijkt dit uit de vaststelling van het bedrag 
van het overliggeld. 

In dit korte beding: ))Demurrage to be paid at the 
rate of ^ 30 per day", verklaart m. a. w. de ver- 
vrachter; ))Indien gij, bevrachter of geconsigneerde, 
zult willen gebruik maken van den overligtijd, en uw 
wensch daartoe mij blijken zal uit het niet afgeloojjen 
zijn van de lading of de lossing aan het einde van den 
ligtijd; indien het mij alsdan zal goeddunken op dit 
uw aanbod in te gaan, en dientengevolge tusschen u 
en mij omtrent de verlenging van den ligtijd wilsover- 
eenstemming zal bestaan, dan zult gij mij als vergoe- 
ding voor mijne onverplichte praestatiën, per dag be- 
talen eene geldsom, waarvan wij het bedrag reeds 
thans op ^ 30 vaststellen. Meen echter niet, dat ik 
u nu reeds eenen bepaalden overligtijd , een demurrage- 
proper wil verzekeren. Ik behoud mij de bevoegdheid 
voor , wanneer ik het verkies , de werking dier wilsover- 
eenstemming te doen eindigen. Mijn opzeggen onzer 
stilzwijgend gesloten overeenkomst zal u blijken uit mijn 
vertrek uit de laadhaven , of, ter haven van bestemming, 
uit de lossing uwer goederen, krachtens gerechtelijke 
autorisatie, door mij alleen volbracht". 

In het kort saamgevat is dus de bedoeling van par- 
tijen deze : de ligtijd vindt zijne vergoeding in de vracht, 
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het o verliggeld is de betaling voor den uitdrukkelijk 
bedongen of stilzwijgend overeengekomen overligtijd. 

En nu het derde punt, dat m. i. leiden moet tot het 
verwerpen der schadevergoedingstheorie ook naar Neder- 
landseh recht. Onze w^et zelve bevat de bouwstofïen tot 
het samenstellen van de gegeven opvatting omtrent de 
bedoeling van partijen. Gaan wij, om dit te bewijzen na, 
welke bevoegdheden de wet den vervrachter geeft, wanneer 
de ligtijd is verstreken, dan zien wij, dat zoowel na 
afloop van den laadtijd als na dien van den lostijd de 
schipper of kan blijven liggen of kan vertrekken. De 
wetgever verklaart dus: Gij schipper behoeft niet te 
blijven w^achten; maar kunt gij u met uwe wederpartij 
daaromtrent verstaan , wilt gij hem eene verlenging van 
den ligtijd toestaan, dankuntgijdaarvoor de vergoeding, 
het overliggeld vorderen. Volgt uit deze regeling niet 
rechtstreeks, dat, zooals het Hof te 's-Gravenhage over- 
woog, de schipper in het verlengd gebruik van zijn schip 
moet geacht worden te hebben toegestemd? 

En indien dit nu het stelsel der wet inderdaad is , w^at 
doet het dan ter zake of zij spreekt van schadeloosstelling 
of van nalatigen^ ja ligt dan juist niet in dit stelsel de 
authentieke interpretatie dier uitdrukkingen? Deze rege- 
ling van de bevoegdheden van den vervrachter, zij is 
het die de verklaring, welk de Hooge Raad geeft van 
de bedoelde woorden, onaannemelijk maakt. Schade- 



Digitized by VjOOQ IC 



440 



loosstelling iy daarom geen schadevergoeding, nalatigen 
zijn niet de nalatigen van art. 1279 v. B. W. 

Doch er is meer. De wet verplicht uitdrukkelijk in 
art. 485 den ontvanger de lading te lossen, geeft den 
vervrachter het recht, hem daartoe te noodzaken, en 
wijst hem in het volgend artikel het rechtsmiddel aan, 
waardoor hem de nakoming dier verplichting wordt 
gewaarborgd. 

Waar vindt men echter den vervrachter eene actie 
toegekend om de belading te vorderen? Men zal haar 
te vergeefs zoeken ' ). En volgt daaruit reeds, dat volgens 
de voorstelling onzer wet de bevrachter zich jegens zijnen 
medecontractant tot laden niet verbonden heeft ^), nog 
nader blijkt dit m. i. duidelijk uit art. 467. 

Krachtens dit artikel toch kan de bevrachter tot op 
den laatst en dag van den laadtijd het contract opzeggen. 



*) In art. 1302 en 1303 ligt zg niet opgesloten. Zooals de Rb. te 
Rotterdam bij vonnis van den 25 Mei 1864 (W. 2618) terecht besliste 
heeft de handels wetgever „in het voorhanden geval den algemeenen 
regel van 1302 en 1303 B. W. willen vervangen en buiten toepassing 
laten'\ Daarom geen ontbinding met k, s en i ; maar daarom ook 
geen vordering tot nakoming. Vgl. ook Rb. Rotterdam 7 April 1897 
W. 7052. 

' ) Althans in juridischen zin. Men kan intusschen wel spreken van 
de verplichting tot laden binnen den laadtijd, wanneer men daarmede 
niet anders bedoeld dan dat de vervrachter kan vertrekken of o ver- 
liggeld kan vorderen na dien tgd. 
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Naar Nederlandsch recht bevat dus de cherte-partij- 
overeenkomst de bepaling, dat de bevrachter des- 
verlangd van de belading, en daarmede van de geheele 
overeenkomst kan afzien. Vereischte voor het gebruik 
maken dezer bevoegdheid is alleen, dat hij zijnen 
wensch kenbaar maakt vóór het intreden van den over- 
ligtijd, dat hij vóór dien tijd niets geladen heeft, en 
dat hij zich getroost de betaling van de helft der vracht. 
))Als schadevergoeding", werpt men mij misschien tegen. 
Ten onrechte Niet alleen spreekt de wet zeer duidelijk, van 
))de halve vracht", d. i. de helft der bedongen contraprae - 
statie; maar buitendien: wanneer het iemand vrijstaat, 
af te zien van de voltooiing der uitvoering eener reeds 
gedeeltelijk uitgevoerde overeenkomst, mits hij daarvoor 
eene zekere geldsom vergoedt, dan moge men die ver- 
goeding noemen eene schadeloosstelling, zij is geen 
vergoeding van kosten, schaden en interessen. «Penalty 
for non performance estimated amount of freight", is 
in dezen zin naar Nederlandsch recht geen straf beding. 
Van de uitoefening eener contractueele bevoegdheid kan 
schadevergoeding nooit het gevolg zijn ^). 



') Vgl. art. 362 van het ontwerp 1809: „Indien de bevrachter vóór 
het vertrek van het schip en vóór dat de overligdagen een begin 
genomen hebben, zonder iets te hebben ingeladen, de reize opzegt, 
zal hij aan den schipper betalen de helft van de vracht bij de cherte- 
partij bedongen. 
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Men zal opmerken: Dan wordt het aanbrengen 
eener volledige lading ook aanstonds verplichting, 
zoodra slechts het kleinste deel daarvan zich aan boord 
bevindt. Ik herhaal mijne vraag: welk rechtsmiddel 
waarborgt dan den vervrachter die volledige belading? 

Men heeft geantwoord: Het ligt opgesloten in de 
keuze van art. 464 al. 2 en 4 (j^. art. 465): «feitelijk 
is dit niet andeis dan de nakoming van het contract" '). 
Zeer zeker: die alinea bevat niet anders dan de vorde- 
ring tot nakoming van het contmct; maar alleen dan 
steunt deze beschouwing op hechten grondslag, indien 
laden geen contractueele verplichting is. Indien toch de 
niet-lading , omdat zij wanpraestatie is , den vervrachter 
het recht gaf, de nakoming der verbintenis tè vorderen, 
en het rechtsmiddel daartoe bestond in het uitbrengen 
der derde keuze van art. 464, dan zoude de vervrachter 
niet alleen slechts kunnen vorderen eene gedeeltelijke 
nakoming door den bevrachter van zijne verplichtingen, 
de vrachtbetaling, maar hij zoude — mirabile dictu — 
juist niet eischen de vervulUng van dat deel der over- 
eenkomst, welks niet-nakoming hem het recht heeft 
gegeven, de nakoming te vorderen. 

En wanneer men nu vraagt : vanwaar deze min juiste 
voorstelling, dan moet m. i. het antwoord luiden: om- 



') Mr. Bebosma, t. a. p. pag. 50. 
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dat men in art. 464 en 465 ten onrechte heeft willen 
zien de regeling van art. 1302 en 1303 B. W. Al wordt 
deze toepassing der burgerrechtelijke voorschriftendoor 
de schrijvers op verschillende wijze uitgewerkt '), 
de hoofdgedachte is bij allen dezelfde: de eerste 
en derde keuze zijn de nakoming met vergoeding van 
kosten, schaden en interessen, de tweede de ontbin- 
ding der overeenkomst. Dat het eerste deel dezer stelling 
op dwaling berust heb ik zooeven trachten aan te toonen. 
Rest de beantwoording der vraag : Waarom is de tweede 
keuze van art. 464 niet de ontbinding met schadever- 
goeding? Omdat houden voor verbroken geen ontbin- 
ding is, en de halve vracht geen schadevergoeding. 

Daargelaten nog dat naar den eisch van art. 1302 
(al. 2 en 3) de ontbinding in rechte moet worden ge- 
vrafigd *) — wat misschien tot het wezen der ontbinding 
minder afdoet — veronderstelt dat artikel van het 
B. W. de ontbindende voorwaarde in wederkeerige over- 
eenkomsten, wanneer eene der partijen aan hare ver- 
plichtingen niet voldoet. Daar de verplichting van den 
bevrachter nu zoude bestaan in de zorg voor het gereed 
zijn der lading aan het einde van den laadtijd , zoo zou 



») Kist, Handelsrecht V pag. 227 en Mr. Berosma t. a. p. 
') Een voorBchrift op welk» opneming in de wet bij de behandeling 
is aangedrongen. Zie Voordüin X pag. 46. 
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eene analoge toepassing vorderen, dat het niet afge- 
loopen zijn daarvan recht gaf tot het uitbrengen der 
keuze van art. 464 al. 3. Intusschen verbindt de wet 
haar slechts aan geheele ontstentenis der belading, 
terwijl de keuze vervalt, indien ook maar het kleinste 
deel der lading aan boord is gebracht. 

En evenmin kan waar zijn de beschouwing, als zoude 
de halve vracht zijn de schadevergoeding ') Gaat men 
toch na, hoe de tweede keuze van art. 464 den vei*- 
vrachter onder dezelfde omstandigheden vrijwel het- 
zelfde recht geeft, dat hij aan art. 467 ontleent 2), dan 
zal men de juistheid moeten toegeven van de overweging 
der Rechtbank te Rotterdam ^) : 

))dat daarbij in plaats van de volle vracht , waarop 
de vervrachter volgens het contract aanspraak zou 
kunnen maken, treedt de halve vracht en hier dus 



') MoLENGRAAFF, Leiddraad pag. 281 in fine. 

2) Vgl. art. 586 A. D. H. G.: „Hat der Befraohter bis zum Ablauf 
der Wartezeit keine Ladung geliefert, so ist der Verfrachter an seine 
Verpfliohtungen aus dem Vertrage nicht langer gebunden, und befugt 
gegen den Befrachter dieselben Ansprilche geitend zu maohen, welohe 
ihm zugestanden haben würden, wenn der Befrachter von dem Vertrage 
zurückgetreten ware (art. 581, 584, 585). 

§ 126 Noorsche zeewet: „lat keine Ladung vor Ablauf der Ueber- 
liegezeit geliefert, go gilt der Befrachter als von dem Yertrage zu- 
rückgetreten". 

^) Vonnis van 15 December 1888 W. 5674. 
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eerder aan eene vermindering van aanspraken, dan aan 
eeae eigenlijke schadeloosstelling valt te denken." 

Wanneer alzoo niet-laden of niet volledig laden binnen 
den laadtijd geen wanpraestatie is ' ), wanneer de artt 464 
en 465 rnet de regeling der ontbindende voorwaarde in 
wederkeerige overeenkomsten niets te maken hebben, dan 
volgt ook uit dit een en ander dat overliggeld niet 
kan zijn vergoeding van kosten, schaden en interessen. 

Er is nog meer. Wanneer de in art. 464 al. 4 ge- 
noemde ))volle verdiende vracht" voor den vervrachter 
is de vergelding, de wederpraestatie voor de nakoming 
zijnerzijds van de overeenkomst ^), — en dat blijkt 
mijns inziens uit de aangehaalde woorden der wet reeds 
luce clarius — , dan zal, volgens den reeds meermalen 
besproken regel, de vervrachter ook kunnen vertrekken , 
en de vordering tot foutvracht ^) kunnen instellen, zonder 
de schorsing der ligdagen door overmacht aan de zijde 
(les bevrachters te gedoogen. De beschouwing van het 
overliggeld als. schadevergoeding zoude dan leiden tot 



») ^Denn wenn der Befraohter die Lade-oder Ueberliegezeit nioUt 
einhalte, befinde er sioh darum noch nicht in mora, weil eine Ver- 
bindlichkeit zum Laden eigentlich nicht bebtehe, sondern nur die 
Verpflichtung zur Frachtzahlung". Prot. pag. 2241. 

*) Vgl. MOLENQRAAFP, t. a. p. 

^) Hoe, zooals Mr. Berqsma t. a. p. pag. 113 schijnt te meenen, in 
dit woord het begrip schade ligt opgesloten, is mij niet duidelijk. 

10 
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de slotsom, dat die schorsing der ligdagen zal afhangen 
van de keuze , welke de vervrachter krachtens artt. 464 
en 465 uitbrengt. Eene consequentie die waarschijnlijk 
niemand zal willen aanvaarden. Mr. Bergsma tracht dan 
ook aan te toonen ^) dat ook deze foutvracht is schade- 
vergoeding. Eene volledige bestrijding dier meening zoude 
mij te ver voeren. Ik behoef slechts te wijzen op het 
Fransche adagium: ))Le vide se paie comme Ie plein" ^). 
Door de niet voltooide belading lijdt de bevrachter niet 
het minste nadeel. ^) Ware foutvracht schadevergoeding, 
dan zoude zich hier alweder eene rechtstreeksche be- 
taling voor eene volbrachte praestatie voordoen in den 
jï van vergoeding van kosten, schaden en interessen. ^) 
duidelijkst wordt de bestreden bewering nog weder- 
l door Mr. Bergsma's eigen verklaring: ))de ver- 
3hter volbrengt zijne verplichting om te varen na 
matie ^) en kan dan zijnerzijds gepraesteerd hebbende, 



t. a. p. pag. 114 en 115. 

Vgl. art. 365 van het ontwerp 1809: „De bevrachter die de 
eelheid van koopmanschappen in de chertepartij niet heeft inge- 
i, is gehouden, de vracht in het geheel en voor de volle lading 
)talen, zoo als hij zich daartoe verbonden had". 

Zie art. 466 en 468; vgl. Voordüin X pag. 48. 

Men vergelijke ook art. 579 A. D. H. G. hetwelk den bevrachter 
recht toekent van den vervrachter te vorderen, dat hij de reis 
zonder volle belading zal ondernemen. 

De in art. 464 al. 4 bedoelde sommatie stempelt noch de fout- 
tit noch het overliggeld tot schadevergoeding. Vgl. YOORDÜIN 
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ook het door den bevrachter verschuldigde eischen"^). 

En ten slotte meen ik nog een beroep te kunnen 
doen op de woorden van art. 464 al. 2, «gedurende den 
tijd, dat hij blijft liggen." Daarmede heeft de wet een 
innig verband gelegd tusschen de vordering tot overlig- 
geld en — niet de wanpraestatie des bevrachters — 
maar het blijven liggen van den schipper. Gewettigd is 
het vermoeden, dat de samenstellers van art. 464 *) 
althans gevoeld hebben, dat de schadeloosstelling is de 
vergoeding voor dat blijven liggen. 

M. i. willen die woorden dan ook niet anders zeggen 
dan : overliggeld is verschuldigd voor den tijd , gedurende 
w^elken de vervrachter na den ligtijd den bevrachter of 
ontvanger blijft in staat stellen, mede te werken aan 
de belading of ontlossing van het schip. 

Overliggeld is dus niet vei'schuldigd *), wanneer aan 
de schuld of nalatigheid van den schipper of aan zich 
aan zijne zijde voordoende overmacht de overschrijding 
van laad- of lostijd te wijten is. Maar al verder is het 



X pag. 45 Y. In Duitschland heet zij dan ook eene ErklUrung (art. 
571 A. D. H. G.); deze kan ook gedurende den ligtijd gedaan worden, eene 
bepaling die m. i. bij eene mogelijke wetswijziging aanbeveling verdient. 

*) t. a. p. pag. 50. 

*) Vgl. art. 359 ontwerp 1809. 

*) Zie de reeds boven aangehaalde arresten en vonnissen in de 
Weekbladen 4570, 4752, 5859, 5686, 6142. 
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niet, of niet langer verschuldigd, wanneer hij tot de 
hierboven bedoelde stilzwijgende overeenkomst niet toe- 
treedt of daaraan krachtens zijn recht (art. 486) een 
einde maakt. 

En ziedaar de oplossing van het raadsel waarvoor de 
tegenstanders der nieuwe leer zeggen te blijven staan ^). 

Ook dit lossen door den vervrachter kost tijd, ook 
gedurende dezen tijd blijft het schip liggen; dochthans 
niet meer om den geconsigneerde in staat te stellen de 
lading in ontvangst te nemen. Wat de vervrachter 
van nu af voor het oponthoud vorderen kan, is geen 
huur of loon, geen renumeratie, geen wedervergelding, 
in een woord geen contrapraestatie. Hij vordert van nu 
af slechts de vergoeding der schade, die de ontvanger, 
door het niet lossen binnen den lostijd, zijne wanprae- 
statie, hem berokkend heeft. Natuurlijk was dat niet- 
lossen van den aanvang af w^anpraestatie. De vordering 
die de vervrachter ook toen reeds, van de in art. 480 
gegeven bevoegdheid gebruik makende, had kunnen 
instellen, heeft hij niet ingesteld, maar er de voorkeur 
aan gegeven, zich met den ontvanger omtrent eene 
contractueele verlenging van den lostijd te verstaan. 
Thans eerst gaat hij op die wanpraestatie in, maar 
wat hij nu vordert is dan ook schadevergoeding. 



») Vgl. Mr. Bergsma, t. a. p. pag. 60. 
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Dit is m. i. de juiste consequentie der leer: Het 
gebruik maken van de contractueele bevoegdheid wordt 
vergoed met eene contractueele wedervergelding; de 
wanpraestatie met vergoeding van kosten, schaden en 
interessen. 

De wetgevingen die de nieuwe leer huldigen, geven 
dan oojk terecht aan die schadevergoeding niet den naam 
overliggeld. En krachtens de Duitsche, èn krachtens de 
Scandinavische wet, mag de vervrachter voor dezen tijd 
na de overligdagen vorderen de volledige vergoeding 
zijner door de vertraging geleden schade. Hij is bij de 
berekening van het bedrag dier vergoeding aan de con- 
tractueele overliggeldclausule niet meer gebonden. Met 
onze wet (art. 457) in de hand zal men een vordering 
tot vergoeding van een hooger bedrag misschien niet 
mogen toelaten, maar evenzeer als in Duitschland, 
zal voor eene veroordeeling tot betaling van deze 
schadevergoeding schuld bij den geconsigneerde ver- 
eischté moeten zijn. Heeft overmacht hem belet, de 
lossing binnen den lostijd te beëindigen, dan zal een 
beroep op overmacht tegen eene vordering tot betaUng 
van ))ligdagen" hem niet mogen baten, waar de eisch 
betreft het contractueele overliggeld , wel waar van hem 
gevraagd wordt de vergoeding van schade. 



Digitized by VjOOQIC 



HOOFDSTUK IV. 



Besluit. 



))De bepalingen omtrent den tijd van laden en lossen 
voldoen niet meer, terwijl ook de vergoeding voorover- 
ligtijd zoo goed als niet geregeld is. De wet make eens 
voor al uit, of overliggeld beschouwd moet worden als 
huur voor het gebruik van het schip dan wel als boete 
voor de nalatigen", zoo luidde het in het bovenbedoeld 
adres van het vorige jaar van de Kamer van Koop- 
handel te Rotterdam aan den Minister van Justitie. 

Ik heb getracht de gegrondheid dezer grief tegen 
onze hedendaagsche wetgeving aan te toonen. Men zal 
van mij hier niet verwachten de uiteenzetting van een 
stelsel, dat daarvoor in de plaats moet treden. Intus- 
schen zal het niemand verwonderen dat ik mij volko- 
men aansluit bij den wensch geuit in de Vergadering 
der Ned. Juristen Vereeniging van 1879: ))dat, wat ook 
thans ten onzent moge gelden, de toekomstige wet- 
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gever bij eene herziening van het tweede Boek W.v. 
het denkbeeld van poena voor goed moet laten varei 

Het zij mij vergund in grove trekken aan te geve 
welke veranderingen indien die meening door den te 
komstigen wetgever wordt gedeeld, in ons Wetbo 
zullen moeten worden aangebracht. 

Indien de cherte-partij geene bepalingen omtrent d 
ligtijd bevat wat moet dan rechtens zijn? 

Terugkeer tot het overlaten van die regeling aan Y 
plaatselijk gebruik zal wel niemand wenschen, en de 
weg is onzen w^etgever ook afgesneden. Plaatselijke g 
bruiken, in den waren zin des woords, kunnen geze 
worden op dit punt hier te lande niet meer te bestas 
Zal de wensch van Mr. Raiiusen vervuld worden, zo 
dat geacht w^ordt in het contract voor te komen 
clausule: »The consignee te receive the cargo as so 
as the captain can discharge"? Voor het cherte-part 
contract heeft geen der nieuwere wetgevingen dit steL 
aanvaard; m i. zoude dan ook het grootste bezwaar 
tegen zijn , dat het zoude strijden met de bedoeling v: 
l^artijen. Niet, waar het geldt de stukgoedbevrachting, 
daarvoor is het dan ook èn in Duitschland en in Noc 
wegen aangenomen. Doch in de landen, waar hetplaa 
selijk gebruik zijn scepter niet zwaait, heeft men vo 
de cherte-partij-overeenkomst het stilzwijgen van pa 
tijen aldus uitgelegcl , dat of bedoeld was de in de w 
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met zooveel woorden genoemde tijd , of dat een rede- 
lijke tijd (reasonable time) zou worden toegestaan. Het 
eerete stelsel brengt met zich het opnemen in de 
wet van eene schaal, zooals boven besproken. En wan- 
neer wij nu zien hoe naar Nederlandsch recht, thans 
ook zulk een schaal bestaat en wel voor de binnen- 
vaart '), dan is het vermoeden niet ongewettigd, dat 
eene dergelijke schaal — misschien meer dan een *) — 
ook te vinden zal zijn in het toekomstig artikel 457, 
en dan verdient zeer zeker aanbeveling zulk een, als 
de Scandinavische w-et bevat ; men raake onderscheid voor 
stoom- en voor zeilschepen. Mocht dit stelsel niet woorden 
aanvaard dan zal m. i de eenig mogelijke andere regeling 
zijn deze, dat de bepaling van den ligtijd w^ordt over- 
gelaten aan den rechter (Engeland, Duitschland). Het heeft 
ontegenzeggelijk dit vóór, dat met alle bijzondere omstan- 
digheden van het geval kan worden rekening gehouden. 
Het tweede punt dat aanvulling behoeft, betreft de 
berekening van den overligtijd. De wet make uit, dat 
in den overligtijd de Zon- en feestdagen niet medetellen. ^) 



*) K. B. van den 3 Januari 1898 (Stbl. n^ 1) ter uitvoering van 
de artt. 748 en 755 van het W. v. K., zooals deze luiden ingevolge 
de wet van 2 Mei 1897 (Stbl. n\ 140). 

*) Niet te verwonderen is het, dat men voor verschillende soorten 
lading afzonderlijke schalen verlangt. 

') Zie boven pag. 66. 
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De afschaffing, zooals in Duitschland en Noorwegen 
van den niet naar zijnen duur bepaalden overligtijd, 
heeft m. i. dit bezwaar, dat ook zij strijdt met de be- 
doeling van partijen. Wanneer de wet zich voorstelt 
zich bij deze aan te sluiten, dan mag een beding: ^30 
overliggeld per dag, niet worden verklaard als 14 dagen 
demurrage-proper. Om de contrapraestatie-theorie door 
te voeren, is zulk eene regeling, zooals ik heb trachten 
aan te toonen »), ook niet noodig. 

Van het demurrage-proper beding zal de wet, welke 
ook haar toekomstig stelsel zijn zal, moeten melding maken. 

En nu het hoofdpunt De wet verklare uitdrukkelijk, 
dat voor alle dagen, gedurende welke niet door schuld 
of overmacht aan de zijde des schippers de lading of 
lossing wordt onmogelijk gemaakt, overliggeld verschul- 
digd is. Of het daarbij aanbeveling verdient den ligtijd 
als ))Wartezeit" door overmacht ook aan de zijde der 
wederpartij te doen schorsen, zal afhangen van des 
wetgevers oordeel omtrent hetgeen de billijkheid al dan 
niet vereischt. 

Voor den tijd dien de vervrachter verbruikt om zelf 
te lossen en de lading op te slaan, worde hem recht 
gegeven op ))vollen Ersatz". Men late uitkomen dat deze 
schadevergoeding met het overliggeld niets te maken 



*) Zie boven pag. 137 v. 
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maar dat voor eene veroordeeling daartoe nalatig- 
f schuld van den geconsigneerde vereischte is. 

de wetgever uitgaan van het beginsel dat voor 
praestatie verschuldigd is wedervergelding, doch 
inpraestatie recht geeft op schadevergoeding, dan 
, meen ik, de richting waarin, de wetswijziging 
)eten plaats hebben, 
daarbij de ))nalatigen'*, de ))schadeloosstelling" en 

dubbelzinnige uitdrukkingen uit de wet moeten 
jnen, zal wel geen nader betoog behoeven. 
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STELLINGEN. 



I. 



Welk rechtskarakter aan het overliggeld moet wor 
toegekend, hangt niet af van de beantwoording 
vraag, of het bevrachtigscontract al dan niet is e 
locatio rei. 



II. 



Naar Nederlandsch recht is overliggeld geen vergoed 
van kosten, schaden en interessen, maar de prijs v 
de praestatiën van den schipper gedurende den i 
drukkelijk of stilzwijgend bedongen overligtijd. 

111. 

Naar Nederlandsch recht is de bevrachter jegens 
vervrachter niet tot laden verplicht. 
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IV. 



Ten onrechte besliste het Gerechtshof te 's Gravenhage 
bij arrest van den 19en Juni 4876 (W. 4010), dat de 
artt. 485 en 480 W. v. K. niet toepasselijk zijn op stuk- 
goedbevrachting. 



De koninklijke goedkeuring der statuten krachtens art. 
36. W. V. K. maakt de zoogenaamde burgerlijke aan- 
deelenmaatschappij noch tot naamlooze vennootschap, 
noch tot rechtspersoon. 

VI. 

De rechter mag in het vonnis, waarbij de verkooper 
van onroerend goed veroordeeld wordt tot het mede- 
opmaken der in art. 671 B. W. bedoelde akte, niet be- 
velen, dat indien deze daarmede in gebreke blijft, het 
vonnis zal treden in de plaats van die akte. 

VIL 

Uit de bedoeling en de geschiedenis van art. 4336, 3^ 
B. W. blijkt, dat aldaar ten onrechte gesproken wordt 
van ))schuldeischer" in plaats van «schuldenaar." 
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VIII. 



üe uitlegging van art. 1354 B. W. in het arrest va 
den.Hoogen Raad van den 248tön April 1884 (W 503 
is juist. 



IX. 



Het geding betreilende de verellening der kostei 
schaden en interessen is geen zelfstandig rechtsgedin 



X. 



Art. 56 Gw. gedoogt niet, dat de algerneene maatreg 
van bestuur zelf de straf inhoudt op zijne overtredin 



XI. 



Het veronachtzamen van het voorschrift van ai 
169 Gem. heeft de nietigheid der verordenhig niet t( 
gevolge. 
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XII. 



De aanneming van het tweede door Mr. Kerdijk voor- 
gestelde amendement op art. 4 van het wetsontwerp ))tot 
nadere regeling nopens de vergelding van tijdelijke dien- 
sten met pensioen" (Bijlagen 1897— 1898 Tweede Kamer 
no. 107), zooals het door den voorsteller gedurende de 
vergadering der Tweede Kamer van den 278ten Mei 1898 
werd gewijzigd, zoude aan het budgetrecht der vertegen- 
woordiging niet hebben te kort gedaan. 

XIII. 

Afwijking van gemeente- en waterschapsverordeningen, 
als voorgesteld wordt bij het thans aanhangige wets- 
ontwerp ))tot opheffing der belemmeringen bij de uitvoe- 
ring van werken, in het openbaar belang bevolen of 
ondernomen, uit bepalingen van verordeningen voort- 
spruitende" (Bijlagen 1897-1898 Tweede Kamer nO. 108), 
strijdt niet met de Grondwet. 

XIV. 

Het Wetboek van Strafrecht moet geacht worden, de 
objectieve pogingstheorie te huldigen. 
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XV. 



De getuige, die onder eede eene valsche verklaring 
aflegt, maar deze vóór den afloop van zijn verlioor 
vrijwUlig intrekt, is strafbaar ter zake van meineed. 



XVI. 



Het verschooningsrecht van art. 1G3 Svord. is op den 
Nederlandschen arts niet toepasselijk. 



XVII. 

De rechter kan niet bepalen , dat de veroordeeling in 
de kosten der openbaarmaking van het strafvonnis uit- 
voerbaar zal zijn bij lijfsdwang. 



XVIII. 

Het zuivere zoogenaamde Benthamsche stelsel verdient 
als regeling der progressie bij inkomstenbelastingen geen 
aanbeveling. 
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XIX. 



Schuldbrieven van eene naast eene levensverzekering- 
maatschappij opgerichte voorschotbank kunnen in het 
verkeer dezelfde plaats innemen als pandbrieven eener 
hypotheekbank en bieden den houders geene mindere 
waarborgen dan deze. 



XX. 



De 1. Gl § 4 D. iocati (XIX. 2) bewijst, dat naar 
Romeinsch recht de bevrachter van de vrachtbetaling 
niet bevrijd werd door aan zijne* zijde zich voordoende 
overmacht. 
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